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Rasprave, koje evo u obliku knjige mogu predati javnosti, 
objelodanio sam prvo u Bogoslovskoj Smotri.* 

Budući da pitanja filozofije religije zanimaju danas sav inteli- 
gentni svijet, to nije potrebno da dalje obrazložim razloge, koji su 


“me naveli na taj posao. U prikazu ravnao sam se po spomenutom 


zanimanju inteligentnih krugova. Nastojao sam da udovoljim kako 
zahtjevima školovanog filozola tako i očekivanjima naobraženog 
laika. Pri svemu mi je ipak mnogo bilo stalo do znanstvenog ka- 
raktera moga razlaganja. Nisam naime htio da samo jednostavno 
navedem svjedočanstva, koja bi u pojedinim slučajevima potvrdila 
moje mišljenje, nego sam ujedno htio da naročito interesiranim 
čiraocima omogućim jedan daljni uvid u pogranična pitanja. Gdje 
sam se bojao da bi se uslijed nerazvijene terminologije u hrvatskom 
mogao izgubiti izvorni smisao, tamo sam radije citirao na tuđem 
jeziku. Znam da će mi ovaj ili onaj kritik predbaciti, što nisam sam 
stvarao tu terminologiju. Na to odgovaram: češće sam to učinio, 
ali još češće sam nakon savjesnog predomišljanja uvidio da se u 
tako smionom pothvatu ne valja prenagliti. To naime nije stvar 
jednoga, naročito ako se radi o pitanjima, o kojima je u hrvatskoj 
stručnoj literaturi jedva što napisano. 

Što se tiče literature, koja mi je za duljeg posjećivanja držav- 
nih knjižnica u Berlinu i Miinchenu bila pri ruci, to sam najprije 
htio dati jedan u svakom pogledu potpuni pregled. Iz dva razloga 
cdustao sam ipak od toga: prvo, jer sam vidio da to za moje pri- 
like znači tehničku nemogućnost (taj pregled zauzeo bi naime ba- 
rem oko 30 strana); a drugo, jer sam našao da na ovom području 
uistinu ima više suvišnih spisa. Zato sam konačno registrirao samo 
onu literaturu, koju s obzirom na pitanja, koja sam obradio, pod 
izvjesnim vidom smatram klasičnom ili barem vrlo korisnom. 

U pitanju, koje je tako zamršeno kao predmet mojih rasprava, 
ima naravski još puno nejasnoće. U tom pravcu valia stoga još 


* Bogoslovska Smotra XXII, 1934, str. 209—213, 214—227, 341—363; 
zatim XXIII, 1935, str. 1—16, 145—153, 154—170, 305—320. Samo neke 
stvari sam promjenio. Nažalost je bez moje krivnje ostalo više štampar- 
skih pogrešaka. 
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mnogo raditi. Zasad radilo se meni samo o tome, da protiv intuicio. 
u'stičko-iraciomalističkih tendencija pokažem put k metafizioj 
religije. 

Na dragocjenim savjetima zahvaljujem  cijenjenomu mojem 
profesoru P. Aleksandru Willwollu. Isto tako zahvaliujem gosp odi? 
profesoru Dr. Stjepanu Zimmermannu kako na pomnjoj pažnji kad 
“jom je uvijek pratio moj rad tako na uvodnom članku kojim uo 
zoruje na veliku aktuelnost religijske problematike. Nadalje zahod 
liujem također cijenjenoi gospodi profesorima Dr. Franu Barcu, D B 
Stipanu Bakšiću te Dr. Andriji Živkoviću, kojih su susretljivošćn 
moje radnje bile otiskane u Bogoslovskoj Smotri i primljene m. 
među izdania Hrvatske Bogoslovske Akademije. 3 


Rim, u svibnju 1935. 


Pisac. 
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Indeks imena. . 


Dr. Stjepan Zimmermann: 


K osnovnoj problematici. 


1. Religija kao naučni objekt. 


Kako je poznato, religijski život ili »religija« u subjektivnom 
smislu (religioznost) obuhvata one svijesne čine, koji su upravljeni 
na »božanstvo«. Tim izrazom označujemo onaj objekt, prema kome 
se čovjek smatra u odnošaju apsolutne podređenosti. Ljudi su taj 
objekt interpretirali uglavnom na dva načina: senzitivno (po svojoj 
fantaziii) i razumski (intelektualno, racionalno), ukoliko su ga defi- 
nirali tvorcem svijeta, osobnim gospodarom čovjeka itd. Ne samo 
način shvaćanja, nego i s njim ujedinjeno volino i čuvstveno do- 
življavanje sačinjava religioznost, koja se i vanjskim načinom uvijek 
očitovala u bogoslužnim činima. Kao bitni karakter religije ukazuje 
se izvjesno počitanje ili poklonstveno priznanje iznadčovječanske 
moći, od ikoje su zavisni događaji svijeta i života. 

lOva psihološko-historijska činjenica postaje problem psiholo- 
gije utoliko, što ju psihologija hoće fenomenološki objasniti i gene- 
tiški protumačiti; a filozofijski (metafizički) problem postaje ona po 
svom objektu, ukoliko se nameće pitanje: da li jest i šta jest bo- 
žanstvo? Odgovorom na to pitanje objasniti će se i onaj o dnošai, 
u kome se nalazi čovjek prema božanstvu, — a u 
tome je odnošaju upravo fundirana religija. Filozofija religije ima 
dakle da riješava pitanje metatizičke fundiranosti religije, ti. pitanje: 
ukoliko je religiozni život opravdan po svom objektu; ima li reli- 
gija metafizički svoj rezon, ne samo psihološki? Filozofija religije 
ispitati će samu relaciju (čovjeka s božanstvom) kao tundament 
religije; a to će postići nakon što se ispita egzistencija i narav bo- 
žanstva. Kao zasebna grana filozofija religije oslanja. se 
tako na filozofiju božanstva ili teodiceju, koja ima da odgovori 
na pitanje: da li je božanstvo po svojoj egzistenciji nezavisno (apso- 
lutno), a po naravi osobno biće, koje zovemo Bog? 


2. Racionalni i iracionalni korijen religije. 


Najprije treba da smo načistu: kako liudi dolaze u odnošaj 
s Bogom? Da li putem »mozga« ili putem »srca«? Da li razumski 
(logički, racionalno, intelektualno, teoretski), putem misaonog sa- 
znanja, dokazivanja — kako uči intelektualizam — ili na 
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osnovi neposrednog doživljavanja, čuvstvovanja, životnih potre 
vierovanja... prema nauci ag nos ticizma (iraclonalizma)g 
Ima više razloga po kojima se čini da je opravdano drugo st 
jalište. 1. Većina ljudi redovno i ne zna razumski opravdati vjeru: 
u Boga. 2. Znameniti konvertite nijesu došli na put religije znana 
stvenim umovanjem. 3. Sv. Augustin govori o nemirnom srcu, kol 
traži Boga da se u Njemu smiri. Refleksija na život — pun hedg. 
mizma, a po sreći prazan — navodi Tolstoja na misao da bez Bog, 
nema života. 4. Razum i nauka kadgod se opiru religiji, ali smje- 
štena u iracionalnu sferu ona dobiva svoj imunitet. 5. Tako postaje 
i nauka slobodna od religijskih utjecaja. Prestaju i sve teoret 
diskusije o religiji i njezinoj opravdanosti. Napokon 6. savremene 
filozofija uopće naginje voluntarističkom agnosticizmu, negaciji jen 
retske metafizike. To počima kod Kanta, te se razvija kroz po- 
sljedniih stopedeset godina. I današnja filozofija religije ne može se 
idejno obuhvatiti bez historijske veze s Kantom. Razvojna je linija 
ova: : E 
Kant je u čovjeku spojio dva svijeta, fenomenski i umni, a umni 
je teoretski i praktički. U fenomenskom svijetu ili u iskustvenim. 
pojavama vlada kauzalna nužnost, i ona je u teoretskom umu oprav- 
dana. Fakat toga uma jamči nam matematička i prirodna znanost, 
A gdje je prelaz u praktički umnu sferu? Na nju nas upućuje fakat 
moralne dužnosti. Tu sad izvire religijska svijest. Sve što je vo-. 
liom svojom nesavršeno, treba da se do svetosti usavrši. Ali dok 
ovdje živimo, nema na tome putu sreće. Što dakle moramo — ako 
hoćemo da spasimo opstanak moralnog života — pretpostaviti ili | 
postulirati? Ono najviše dobro u kome je sreća ujedinjena sa sve- 
tošću, a to je Bog. On ie moralni, praktični postulat, kaošto je 
i neumrlost naše duše i sloboda volje ili počitanje prema moralno 
zakonu, Opravdanje za ova tri postulata leži dakle u tome, što 
oni nužni uvjet za mogućnost moralne činjenice: mi »vjerujemo« 
= gia i slobodu, jer bez njih ne bi bilo moralnog 
i a SOA . amo ništa na osnovu spekulacije o pojav- 
, anje ograničeno upravo na pojavnost. . 
Ma. su 2 ze i oni protestantski teolozi (Ritschl), koj 
najviše dobro samo objekt koima SNA Ka DE mm 
vanja, a ne i dokaznog sifati Mia. a Mpi. PL 
sav Tako pjedjećeke: <a zaključivanja iz kozmičkih činj 
u religijsku problematiku. N. ko S Lem Mist. = 
Fede e ra . i on ehleiermachera smatralo se iz 
Življavanje, pa i E ;> PoI ao O M 
dealeri , pobude. Kratkotrajni naš život u b 
.pred smrću upućuje nas na prolazi i iju; 
u svijetu uznosito, podiže na čudi i a 
biću; odvratnost prema klad Ko ooja misao E najuzvišennsa 
neskladnostima ovog svijeta i života daje 


naslućivati bolji svijet igii a zani 
SAA to šik : (Paulsen). Religija dakle izvire u nevidlii- 
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"Tko će reći da nije tako! [ dok svi znamo da je uistinu tako, 
ne smijemo ipak da isključujemo razumsku sposobnost doznavanja 
da Bog egzistira. Jer to se upravo pita: možemo li (kad nastaje 
skepsa o Bogu) logički opravdatiili sa sigurnošću 
ustvrditi da postoji Bog? Ako se to može — kako uči Aristotel 
i skolastika —, tj. ako je moguća metafizička spoznaja Boga (racio- 
nalna teodiceja), onda smo time načistu, da religiju konstituira ta- 
kođer razumska komponenta. To je pitanje presudnog značenja za 
kritički naš stav prema modernističkom agnosticizmu (1907), kao 
i prema današnjim pretstavnicima religijske filozofije (Scheler, Berg- 
son i dr). Bez odgovora na to pitanje ne možemo ni opravdati 
potrebu religijskog života. Kad bi istina bila što Goethe kaže »tko 
ima umjetnost i znanost, taj ima religiju, tko nema umjetnosti i 
znanosti, taj nek ima religiju«, onda bi to značilo, da religija nema 
apsolutnu, nego samo relativnu vrijednost: kao surogat za druga 
kulturna dobra, Na ovakvu definiciju navodi pretpostavka da reli- 
gija ne prelazi okvir naučne i estetske svijesti. No ne samo meta- 
fizika religije, nego i empirički psihološka novija istraživanja utvr- 
duju, da religijska svijest ima specifičnu svoju karakteristiku, a to 
je svijesna upravljenost k biću od koga je ograničeni čovjek zavisan. 
Dok je čovjek u svakom kulturnom stavu (naučnom, estetskom, 
etičkom ...) stvaralački aktivan, bitni elemenat religijskog doživlja- 
vanja sastoji se u svijesnom odnošaju prema biću, od koga je sva 
naša egzistencija zavisna. Taj elemenat, iako u svom zametku ne- 
razvijen, vodi teoretskim objašnjenjem do spoznaje, da postoji Bog 
kao izvor i svrha našeg života. Tek na ovoj (metafizičkoj) osnovici 
dobivamo adekvatnu definiciju religije kao ukupne životne podat- 
nosti Bogu. Nije sad religija tek čuvstvovanje, nije ona samo ni 
etička kultura humaniteta, kako ju shvaćaju Kant, Comie i mnogi 
savremeni filozofi. To ona nije zato, ier ni Bog nije samo etička 
ideja, kako drže novokantovci (i kod nas Vuk-Pavlović). A što bi 
tek bila religija, kad bi »Bog« bio samo fantazija i projekcija kul- 
turne svijesti (Feuerbach)? Očito je, dakle, da teoretski problem 
Boga dobiva osnovno značenje za religijsku lilozofiju i eo ipso za 
filozofiju života. Jer nakon što se ispostavi da je Bog čovjeku stvo- 
ritelj i svrha života, postaje spoznavanje Boga i moralno življenje 
po Niegovu zakonu izvorom apsolutne životne vrijednosti. Ovo je 
značenje sadržano u izrijeku: gledati na život sub specie aeterni- 
tatis. U vidu religije postaje sav naš život zada- 
tak, koji ima da nas privodi dostizaniu neogra- 
ničene i neprolazne dobrote u Bogu. 


3. Metafizički iundament religije i morala. 


Adekvatna definicija religije oslanja se, dakle, na dvostruku 
relaciju između Boga i čovjeka: kauzalnu i finalnu. Hoću 
reći, čovjek dolazi u duševni odnošaj s Bogom ne samo ukoliko je 
I zistenciji od Boga stvoren, nego i koliko mu ie Bog 


X 
odredio životnu svrhu. Racionalna konstrukcija religije ne 
samo u tezi, da je Bog tvorni uzročnik čovjeka (i svijeta) 
u ovoj drugoj: čovjeku je poradi razumne njegove naravi X: 
Bog svrhu života. Ova se teza u svom obrazloženju Oslania 
dvije činjenice: 1) postoji dužnost ili obaveza prirodnog moi 
zakona, i 2.) postoji u čovjeku prirodno nagnuće k sreći OL Ino; 
na prvu činjenicu nameće se pitanje: da li ije razumna pri edo 
moralnom smislu autonomna ili je heteronomna? Kant Toda u 
prvo stajalište, a mi drugo; i to zato, jer smo u teodiceji ZaStun 
Božju egzistenciju, kao i zavisnost čovjekove prirode ad 
Kaošto je sav naš život, tako su i prirodni zakoni života, 
ralna zakonitost djelo Božie. Jednako je i s našim teženjem BN 
ćom: čovjek je svojom voljnom aktivnošću upravljen na o 
dobrobit, koja bi kadra bila da potpuno odgovara njego .. 
sobnosti teženja. Usadivši ovu tendenciju u prirodu čovjiia 
je njezino ostvarenje — upravo izbor različnih dobara — a, 
s moralnim zakonom utoliko, što je moralni zakon kao Sve 
k sreći: do nie se ne dolazi po konfliktu s moralnim zako, sa 
sad nam se još potpunije očituje odnošaj između zakona nom, 
izvršenje moralnog zakona involvira napuštanje poželjnih ki 
u kojima je čovjek pripravan da traži svoju sreću, a da e 
ipak ne postizava one sreće, kojoj ima da privodi sa: pa 
zakon. Nastaje time potreba da se moralni život nastavia ki: 
nom duševnom životu; jer kad ne bi čovjek oživotvori "A 
ni u besmrtnom ži bi ni OLVOTIO: Svoju 
moralnim ooak duše, sva bi njegova razumska priroda 
ivo BOB. m i sa teženjem za srećom — bila kimerički pr 
Time je sad objašni ma . 
gije i moralnog la jet m PVoZenoi između 
čovjeka osniva se ukupna duš nalnoj relaciji između Bo, 
priznavanja da je Om uzrok e de upravljenost ik Bogu u 
Sila, a ujedno se na toj Tebe o daa života, ti. osniva se 
tivnosti, tj. moralni zakon. R lova moralna direktiva voljne 
+ <eligija, dakle, niie isto što i mora 
religijskog osnova (kako je 
gije«). O autonomnom se mi 


a nju rala i religij 

Zan mo eligije treba d 

imo kauzalnu 1 finalnu relaciiu između Bog 
i 


čovjeka, 
Ovaj naš 4 
J eocentrički ži 
Opravdanje na >. SKI nazor o životu i i 
nalno dak] Području teodiceje, etike | nova on 
e stajalište, koje » ELIke i religijske filozof: 


mole ne samo da ignori saa mafa 
istoriju na tom Područiu, 


4. Psihologija religije. 


Mi smo razvili racionalnu komponentu religije u čitavu nje- 
zinom opsegu i zato, jer je potrebno da se svi njezini konstitutivni 
elementi uzmu u obzir kod empirički psihološkog izuča- 
vanja religije. U razvitku pojedinačne svijesti može naime kod sva- 
kog od tih elemenata zasebice da bude ukopčana svijest 0 Bogu: 
kad se oglasi savjest s moralnim imperativom, kad nastupi razo- 
čaranje u fiktivnoj sreći, kad čovjek u sebi otkrije duhovnu sferu 
vrednovanja, kad uvidi prazninu hedonističkog života, kad bilo 
s koga razloga osjeti posmrtni smisao života — u svakom tom do- 
Žavljaju može da se zarodi religioznost. Utoliko je nesumnjivo istina, 
da je racionalni momenat religijskog doživljavanja ukorijenjen u 
iracionalnim motivima. Ali treba da pri tom umah naglasimo: racio- 
nalna ili logička sfera religije, na kojoj se odlučuje pitanje njezine 
istinitosti, nije zavisna od iracionalne sfere u tom smislu, da bi 
istinitost religije bila fundirana u nekom iracionalnom kriteriju. Re- 
ligijsko doživljavanje i u svojoj racionalnoj komponenti samo je 
genetički (psihološki), ne također noetički osnovano u dubinama 
iracionalnog duševnog zbivanja. Kaošto svaka pojedina vrst kul- 
turne aktivnosti kod čovjeka, i njegova religijska aktivnost uvje- 
tovana je ukupnom individualnom strukturom, tako da se racionalni 
moment može izolirati samo po analitičkom stavu psihološke me- 
tode, dočim je on u realnom doživljavanju (kao i svi drugi doživljaji) 
organički povezan s duševnom cjelinom. U toj se cjelini nalaze po- 
zitivne, a i negativne strane, od kojih je genetički zavisna reli- 
gioznost. 

Da je fenomenološko i kauzativno objašnjenje religijskog iakta 
upućeno na iracionalne uvjete, znali su vrlo dobro i oni filozofi, 
koji su u religijskom faktu naglašavali racionalni elemenat, — jer 
i on dobiva život iz cjeline subjekta. Nije na religiju upućen onai 
osihički subjekt, koji je podvržen senzitivnim utiscima i fantaziji. 
Taj je senzualizam prvotni negativni faktor za spoznaju reli- 
gijske istine, kako je ustanovio već sv. Augustin i sv. Toma. »Što 
svojim očima vide, vjeruju, čega ne vide, ne vieruju«, kaže Augu- 
stin, a već Platon (u Soph.) upućuje takve ljude na istinu, pravdu 
i razumnost, dakle na stvarnosti koje opstoje iako nisu vidljive ni 
dodirljive. Pa ne samo teoretski, nego još više praktički senzualizam 
odvraća misao od Boga; »ier tko se podaje uživanju i razdražlji- 
vosti, kaže Platon (u Tim.), taj će imati samo smrtne misli, a tko 
iz liubavi prema istini nastoji da misli na besmrtno i božansko, taj 
će dospjeti do besmrtnosti i postići će najveću sreću, jer je u sebi 
uzgajao ono što je božansko i Boga u duši nosio.« Senzitivna je 
dakle sfera antireligijska, prvo, utoliko što u njoj nema sunčanog 
svijetla istine, nego se u sumračju vatre kao iz špilje vide samo 
prolazeće sjene (Platon, De Rep.), i, drugo, utoliko što se senzi- 
tivno teženje zaustavlja na relativnim dobrima. Otuda, iz ove stere, 
z utjecaji na razum, odvraćajući ga od religije. Pa ne samo: ' 


NIL. 


senzitivne tendencije, nego sva naša volja može da determinj 
razum u protureligijskom pravcu. Pod njezinim uplivom može a 
zum da i znanost zloupotrebljuje, te smatra za istinu ono, štos ra 
da bi uistinu bilo (Bacon Verulamski). Pogotovo će se na raciona] 
strani odraziti moralne dispozicije, budući da pojedinci sude pre, 0 
svojim sklonostima, odvratnostima i afektima, a ne po istini. Tad 
nastaju zablude upravo radi moralne zloće (Augustin), Otkuda“ 
liki protivnici religije? — Dita se De Bonald i odgovara: ka 
koja moralna obligacija rezultirala iz geometrijskog stavka, da 
kuta u trokutu iznose dva prava, i taj bi stavak ljudi pobijali i 
sigurnost mu osporavali. Čak Holbach ističe, da o prevažnim pit, 
njima religije samo čestit čovjek može ispravno suditi. “g 
Prema tome, religijski je tip bitno obilježen dispozicijo 
zaistinu. Jer istinito je ono što iest, a neistinito ono što se. ŠI 
čini kao da jest (Augustin). Pa tko ima smisao za istinu, taj € 
pitati: otkud nešto jest i zašto jest? Ispitivati izvore i razloge sve 
što jest, znači filozofirati (Aristotel). Tako je, dakle, filozofi: 
funkcija zajedno s religijskom ukorijenjena u razumskoj naravi č 
vjeka, koja putem saznanja i teženja transcedira pojavni ili em, 
rički svijet, utoliko što ga (pomoću kauzalne i finalne kategor 
sintetizira s metempiričkim izvorom svijeta i svrhom čovjeko 
života. va 
Na ovom je osnovnom gledištu orijentirana i ova knjiga. D 
Ko dade Er da bi obuhvatila svu problematiku, knjiga referirata 
put daljnem istraživani kritički ih osvijetljuje i tako pomalo u 
naučni teren na kors neka nauke. S tendencijom dai l 
ova knjiga ne samo Kein Ke defimoijie religi 
nejosređno žahvšta nižitot uelno naučno značenje, nego i 
BRE ove koje bio nE poznat po neobičnoj marljivosti i 
manje istraženom i maLo icao da svoj naučni rad posveti nm: 
religije. Prvi plod ise elnijem području filozofije, Ualda 
a nastojanja daju ove opće orijeni 


Problem religije i katolicizam. 
Dr. Vilim Keilbach. 


Katolička Crkva, kao jedina prava i od samoga Boga osno- 
vana religija, ni uz kakve uvjete ne može priznati drugu koju vjeru 
sebi ravnopravnom. Ovaj karakter isključivosti je katolicizmu ima- 
nentan. Zato je Sveti Otac, kao vidliiv glavar Kristove Crkve, 
najodlučnije odbio poziv, da preko svojih delegata učestvuje »Sve- 
općoj konferenciji za praktično kršćanstvo«, koja je ma voticai 
protestantskog »nadbiskupa« Natana Soderbloma održana 1925. u 
Štokholmu.“ Kao ustanova milosrT dno ga Boga, katolička Crkva 
doduše zna ne samo za vjersko trpljenje nego i za ljubav prema 
otpadnicima i neprijateljima, ali ona se nikako ne može upuštati u 
pregovore, koji teže za pravim kompromisom. 

Svakako se katoliku, svećeniku i laiku, pri tom nameće pitanie: 
Kako valja sa ovog »eksklusivističkog« stanovišta prosuditi sve one 
kršćanske zajednice, koje su tijekom vremena otpale od Crkve? 
Odgovor nije odveć težak. Već samo sveto pismo dolazi nam za to 
u pomoć, a osim toga postoji sva sila apologetske literature, u 
kojoj se to pitanje obrađuje pod najraznijim vidom. 


1 Vidi izvještaj o tom kongresu, na kojem su vijećale protestantske 
sekte sa pravoslavnim ispovijedima vjere, Civilta Cattolica 77 (1926) I 
289—311. Katoličko stanovište o pravom jedinstvu kršćanske viere ob- 
razložio je Pijo XI u svoioj enciklici »Mortalium animos« od 6. januara 
1928. Acta Apostolicae Sedis XX (1928) 1—16. Izvrstan komentar donijela 
je Civilta Cattolica 19 (1928) I 202—213. 

2 Naipriručniji i najpregledniji, a možda i najkorisniji krikaz je: K. 
ALGERMISSEN, Konfessionskunde. Ein Handbuch der christlichen Kirchen- 
und Sektenkunde der Gegenwart. Hannover 1930. Pisac sudi ovako o 
današnjem staniu kršćanstva: »Es ist ein weiter Weg, den wir durch das 
Gebiet des christlichen Kirchen- und Sektenwesens gegangen sind. Der 
erste Eindruck in unserer Seele, den wir am Ende dieses Weges haben, 
ist der einer ungeheuren Spaltung und Zerrissenheit und eines furchtbaren 
Irrens... Der tieiste Eindruck ist der eines unendlichen Sehnens und 
Suchens nach Gott, nach Christus, nach der Wahrheit Christi, das durch 
die Menschenseele und die Menschheit zieht und sich auch im Ringen all 
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Mnogo aktuelnije je danas ovo drugo pitanje: Ka ko treba 
ocijeniti i prosuđivati poganske religije svih 
vremena u svijetlu katolicizma? 

Učenjak, koji zna za ogromno gradivo što nam povijest Teligije 
već danas pruža, ne može ostati ravnodušan prema ovom pitanju, 
Još manje to pitanje smije zanemariti teolog ili filozof religije, iako 
ovom zadnjem kao takvom ne pripada zadaća da se direktno zg. 
uzme za dokazivanje jedne određene religije kao jedino prave | 
istinite. Za to je nadležan apologeta. : j 

Ali spomenuto pitanje nije samo od interesa Za ovai Uži krug 
intelektualnih radnika. Danas, kad se već sve ozbiljnije govori g 
»žutoj pogibli« azijskih naroda, koji se još velikom većinom klanjaju 
poganskim božanstvima i koji bi svojom poganskom kulturom 
lagano i brzo mogli poplaviti kršćansku civilizaciju Evrope — wu 
takav čas bi svaki inteligentniji katolik morao znati za bezuvjetnu 
isključivost svoje vjere, a morao bi nadasve znati da sa stanovišta 
superioriteta i nepodmitljivosti kršćanskog katolicizma razumije i 
ocijeni ovaj gotovo nepregledni mozaik poganskih religija.? 

Ima kritičnih perioda u životu pojedinaca i naroda, kada grijeh 
pod plaštem čovječnosti i otmenosti navješćuje rat Bogu kao osvet- 
niku svakog zla. Čovjek si tu utvara da je jak i muževan, a ne zna 
da se pod ovim njegovim smionim pothvatima oholosti krije ku- 
kavna slabost njegovih strasti, koje mu tajanstveno i lukavo šapću: 
Bog je silnik, religija je djetinjasto praznovjerje — ja sam sreća, 
napij se mene! Tako se u čovjeku rađa ona davolska želja, koja 
kao da diktira da nema Boga i da je religija samo drijemak za 
narod. 

Ali povijest jednako svjedoči da još nije bilo naroda bez reli- 
gije.* Zato ništa ne pomaže ovakvo aracionalno nijekanje jednog 


der von der Wahrheit und Einheit der einen Kirche Christi abgeirrten 
christlichen Gemeinschaften offenbart und wie ein still gliihendes Feuer auch 
durch den Wust von Irrungen und falschen Ansichten hindurchleuchtet. 
Darin liegt trotz allen Irrens etwas Erhebendes. Wie weit das Irren 
auf Konto personlicher Schuld einzelner zu setzen ist, lisst sich schwer 
sagen.« Str. 800—801. 

* Za orijentaciju u tom pitanju preporuča se naročito A. ANWANDER, 
Die Religionen der Menschheit. Eintiihrung in Wesen und Geschichte der 
ausserchristlichen Qottesvorstellungen, Freiburg i. Br. 1927 (Herder). 
Knjiga ie naučnog karaktera i hoće baš katolicima omogućiti uvid u ne- 
kršćanske religije i da ih nauči cijeniti i ljubiti svoju katoličku vieru na 
ea de o nI poganskih religija. Prikaz je i utoliko dosta 
želee dilo ate kai PE ie izričito upozorava na probleme psihologije 

* »Heute, da wir so ziemlich alle Vdiker der Erde kennen, diirfen 
wir Tuhig sagen: Fs gibt kein Volk ohne Religion. Aber nach dem Zeugnis 
der Religionsgeschichte diirfen wir noch mehr sagen: Es gab nie ein 


Volk ohne Religion.« | i > e 
Graz 1930, Pai *. MICHELATSCH, Allgemeine Religionsgeschichte, 


pen. 
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objektivnog reda, koji nam je zajamčen najsolidnijim svjedočan- 
stvima razuma. Srećom je već otpoćeo preporod društva, prema 
kojem se ljudi opet sve dosljednije dijele u dva logora: u logor 
religioznosti i u logor bezvjerstva. Prvima svijetli razum, a druge 
zavarava san o zemaljskom raju sa vječnom borbom klasa. 

Doba panteističkog shvaćanja svemira i čovjeka je prestala, 
ali panteističke ideje još nijesu sasvim pomrijele. Evolucionizam 
je pokopan, ali grobari koji su ga pokrili krutim velom svojih do- 
kaza i oni koji su kao radoznali gledaoci, samo željni senzacija, 
bili na sprovodu — svi se ovi nijesu posvema otresli maskiranih 
potomaka mrtvog evolucionizma. Budimo samo iskreni i priznajmo 
otvoreno, da naš inteligentni svijet i nehotice i nesvijesno pati od 
ove intelektualno-moralne zaraze prošlih stoljeća. Otuda i dolazi 
da neki loši katolici svim naporom brane religiju, ali religiju 
panteističko-evolucionističkog formata. Oni su intelektualno još 
tako jaki da ne mogu nijekati religiozne tendencije čovječjeg razuma 
i ignorirati bezuvjetne religiozne čežnje čovječje prirode. Ali oni 
naopako tumače te tendencije, te shvaćaju religiju u relativističkom 
i pragmatističkom smislu. Oni gledaju religiozni fenomen u čisto 
utilitarističkoj perspektivi. Njima baš nije mnogo stalo do svoje 
katoličke vjere, ier je ne cijene i poštuju kao jedino pravu religiju, 
nego vjeruju u nešto neodređeno i apsolutno, u neko nevidljivo 
božansko biće, koje se krije pod simboličkim obredom pojedinih 
religija — i to ravnopravnih religija, jer bi ove tobože bile samo 
nužne ali ipak sasvim naravne manifestacije nekakvog »tajanstvenog 
jedinstva«. 

Ovakav katolicizam je mrtav. Katolik koji ovako promatra 
mnoštvo religija i brani samo slučajni primat »svoje« religije, taj 
prvo nije shvatio zadnji smisao religioznih tendencija u čovjeku, 
a još manje je razumio bitne elemente objavljene kršćansko-kato- 
ličke vjere." 


5 U tom pravcu može izvrsno poslužiti O. KARRER, Das Religičse in 
der Menschheit und das Christentum, Freiburg i. Br. 1934 (Herder). Knjiga 
obuhvata u prerađenom obliku kurseve i predavanja, koje je pisac držao po 
raznim gradovima pred mješovitom religioznom publikom, Time je već 
dovoljno karakteriziran sam prikaz. U glavnom ie pisac pokušao dati 
sistematski pregled povijesti religije, a zatim je nastojao da ocijeni ovu 
historijsku činjenicu u svijetlu kršćanstva. Nakon prikaza naiglavnijih re- 
ligija kao i njihovih pozitivnih i negativnih strana zaključuje ovako: »Lang- 
sam, ungeheuer langsam bewegt sich die Menschheit auf das Christentum 
zu — ohne dass jemand sagen kčnnte, ob je und wann die Finheit ius- 
serlich sich vollende. Aber das Grosse ist, dass sie sich bewegt...« 
(str. 155). Potom upoređuie religije međusobom, upozorava ma razlike 
između njih i kršćanstva, te na »puninu« vrijednosti kršćanstva, pak na 
osnovi teološkog promatranja religioznih pojava u čovječanstvu veli 
ovako: »Die Kirche weiss sich als die gottgesetzte, sichtbare Gemeinschait 
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Možda je krivnja na tome što nismo uvijek imali dovolj 
odgovarajuće literature? Nije isključeno. Ali ne smijemo Ni to zabo. 
raviti, da se ne čita ni ono sve sto de napisano. Uz to hi : 
promašeno, ako bismo htjeli sve očekivati od pov ij osti reli 
Problem religiie ima svoj dublji korijen. Qdje prestaje historijski. 
problem, tamo se otvara široko polje nove problematike, koja 
djelomice podudara sa čisto filozofskim pitanjima. U ta pitanja | u 
te misli morat će se uputiti svi oni, koji iskreno žele da si polaži 
računa 0 smislu svoje vjere. 
u ozbiljnim časovima s 
kamene kipove tobožnjih 
koja su možda u samom napon 


obožavali, onda u tom ne vidi : l&1K ) 
jednu uzročnost koja je bitno uvjetovana samom čovječiom pri- 


rodom. Ali i s druge strane ne smijemo se prepuštati nekakvoj 
slatkoj emocionalnoj tlapnii, u kojoj ie čovjek sklon da prezre sve 
ljudske momente u religiji kao niske. Ne smijemo u žeđi za božan-. 
skim napojem da izgubimo svaku vezu sa drugim religijama čovje 
čanstva. Ne smijemo si utvarati u doduše opravdanom oduševljenju 
za beskraino vrhunaravno bogatstvo naše vjere da je svaki od nas | 
pozvan na vanredne, možda čak mistične doživljaje. Katolicizam 
zato što je vrhunaravna religija božanskog podrijetla ne odriče se 
svih ljudskih elemenata. Zato i nalazimo toliko dodirnih tačaka 
katolicizma sa drugim religijama. Na tome se konačno temelji 
izvjesna sličnost religioznih pojava svih vremena." Br 

Sve ovo pokazuje nam, da je problem religije tijesno spojen. 
sa samom naravi čovieka i da se taj problem najzad izlijeva u veliko | 
more filozofskih pitanja.“ Uostalom već i samo naše historijsko. 


der Getauiten aui Christi Namen — aber auch dariiber hinaus, jedoch. 
innerst von der sichtbaren bedingt und von der verborgenen Teilnahme an 
ihrem Glauben und ihren Kultmysterien lebend, sieht sie cine Gemeinschaft. 
des unsichtbaren Gottesreiches... Es ist nicht so, dass die in der Kirche 
alles hitten, die »draussen« nichts. Aber was diese Wahres und Gutes, 
Heliges und Heilkr&ftiges haben, ist ein Stick von ih r, der seligmachenden 
einen Catholica.« (Str. 247). 

* A. ANWANDER, Die Religionen der Menschheit, Freiburg i. Br. 
1927, str. 449. : 

KJ Vidi A. BRUNNER S. J., Die Grundfragen der Plilosophie, Frei 
burg i. Br. 1933, str. 212—%19, — M. SCHELER, Vom Ewigen im Menschen 
IL Hbd. 2, Leipzig 1923, str. 43, tumačeći svoje shvaćanje o filozofiji religije 
veli: »Der Name birgt... schon eine besondere Theorie iiber das Verhaltnis. 
von Religion und Philosophie in sich: den Gedanken niimlich, dass ch 
die Philosophie nicht direkt mit Gott, sondern — wenn iiberhaupt : 
Gei — mit Gott nur durch die Religion hindurch zu besehaftigen habe.« 

ez sumnje ima nešto na stvari. Ali Scheler shvaća te svoje riječi u smisli 
svog »Konformititssystem«-a kao sinteze augustinizma i fenomenološke 4i- 
lozofije, i to s jedne strane proti tradicionalnoj nauci kršćanstva (Sv, Toma), 
a s druge strane proti modernom kriticizmu (Kant), Vidi str. 10—91. d 
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znanje traži od nas, da se zadubemo u metafizičke misli o uvjetima 
i uzrocima historijski ustanovljene religioznosti i đa na taj način 
ispitamo podrijetlo i bit religije. Mi živimo danas u dobi metafizike. 
I zato nam savjest nalaže da ne prolazimo sklopljenih ruku pored 
ovih pitanja, koja se čovjeka tiču više nego sve druge brige. Za- 
blude i naopake teorije o religiji u zadnjem smislu potiču iz diver- 
gentnih metafizičkih nazora. Korekturu možemo dosljedno jedino 
i isključivo na istom području metafizike preduzeti, na kojem su 
ova kriva mišljenja nastala.“ 

Mi smo naročito skloni da u raznolikosti religija vidimo samo 
zapreke za naše međusobno razumijevanje i naš međusobni 
saobraćaj, samo međašne stupove koji nas rastavljaju. Faktično i je 
donekle tako, jer je mnogoboštvo posljedica otpada od pravoga 
Boga i jer su kršćanske sekte posljedica otpada od prave Kristove 
Crkve. Ali sadašnje prilike sa svojom razvijenom akcijom ateističko- 
boljševičke ideologije nalažu nam, da vidimo religije čovječanstva 
više u obratnoj perspektivi. Ne u perspektivi pankršćanstva ili 
pankatolicizma. Niti u perspektivi nekakve kosmopolitske panreli- 
gije. Jer to bi praktično i teoretski značilo izdati svoju vieru, a 
bilo bi istovremeno i apsurdno. Što n ovom šarenom konglomeratu 
religija treba danas vidjeti, to je ona Ćuđoredna odgovornost, ono 
uvjerenje o opstanku ijedne nadsjetilne transcendentne norme, ona 
svijetla i sveta čežnja za dobrim: onaj vapaj za Bogom! 

Religiozni problem je prožet ovom spomenutom antinomijom 
rastavljanja i ujedinjenia. Ne samo povijest ove ili one religije. 
nego i poredbena povijest više religija govori čas o tmimi i očajnosti 
religija čas o njihovom postepenom napretku. Ta oprečnost naza- 
dovanja i napredovanja najviše karakterizira historiju religija. 

“Poredbenoj metodi religijske znanosti stavljene su prema tome 
džinovske zadaće, koje zamimaju danas svu široku javnost. Ukoliko 
se bude povećala borba između bezboštva i katolicizma, utoliko 
će i sama religijska znanost postati sve moćnijim i neoskudivijim 
činiocem naše moderne kulture. Hoćemo li u toj intelektualnoj borbi 
nastupati sa oštrim oružjem i nepobiedljivom snagom, onda naše 
dokazivanje ne smije biti samo »ad hominem« nego se ono mora 
sistematski podizati kao veličanstvena zgrada na čvrstom i neobo- 
rivom metafizičkom temeliu. 

U toj grandioznoj zadaći leži budućnost filozofije 
religije. 


* >Die irrigen Auffassungen des Wertes als eines unmčglichen drit- 
ten Zwischenreiches zwischen Sein und Denken und die damit gegebenen 
ethischen,  religičsen.  isthetischen  Eosungsversuche  entspringen  zutieist 
metaphysischen Grundhaltungen.« B. JANSEN S. J., Auistiege zur Meta- 
physik, Freiburg i. Br. 1933, str. 5. 


II. 


Prijepor oko predmeta i metode 
filozofije religije. 


Nije nesmotrena tvrdnja ako se kaže da pitanje o predmetu 
i metodi filozofije religije spada među najaktuelnije filozofske pro- 
bleme naših dana. Knjige i članci, koji su zadnjih godina o tome obje- 
lodanieni, već sami po sebi dostatno potvrđuju opravdanost ove 
tvrdnie. Ali oni ujedno pokazuju, da filozofija religije kao izričita fi- 
lozofska znanost ioš nije stekla posve neoborivo pravo na opstanak, 
Nedavno se B. Rosenmdller, sveučilišni profesor u Miinsteru, 
usudio da otvoreno nabaci pitanje o pravu filozofije religije na 
opstanak Pa iako je on na to pitanje pozitivno odgovorio, ipak je 


iznio nove metodičke aspekte i metodička načela, koja obaraju | 


shvatanje drugih pisaca (i katoličkih), koji su u glavnom bili složni 
glede predmeta i metode filozofije religije. Zato se s pravom smije 
reći, da su predmet i metoda filozofije religije.u ozbilinoj krizi, 
Budući dakle da Rosenmollerove kritičke opaske diraiu u same 
osnovne metodičke principe tradicionalnog shvatania filozofije re- 
ligije, koje općenitije zastupaju i katolički filozofi, stoga kanimo 


nekim primjedbama barem nešto doprinijeti svladanju ove krize. | 


Mislimo da ćemo toj svrsi najbolje služiti, ako u interesu jasnoće 
unaprijed iskliučimo nekatoličke filozofe i da se ograničimo na sta- 
novišta samih katoličkih filozofa religije. Da budemo još precizniji, 
ograničit ćemo se nadalje na same njemačke pisce, jer ie kod njih to 
pitanie zasad mnogo aktuelnije nego kod drugih. Zatim smatramo 
da ćemo zahtjevima stroge znanstvenosti najbolje tako udovoljiti 
da prvo u kratkim i odmjerenim crtama prikažemo općenitije pri- 
hvaćenu metodu katoličkih filozofa religije, potom da iznesemo. 
Rosenmčilerovo mišljenje, pa da tek nakon tačnog ispoređivanja. 
ovih u jednu ruku suprotnih stanovišta mjerimo razloge, koji dolaze 
u pitanje za jedno i za drugo stanovište, ; 


1 
PE 1 ROSENMOLLER, Religionsphilosophie (VIII i 168 str). 
ri. W. 1932. (Aschendorff, Stoji vezano 8, 90 maraka). U slijedećem 
pokratit ću ova djelo jednostavno sa ROSENMOLLER : i ći 
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I. Tradicionalna metoda filozolije religije. 

Katolička filozofija religije, ako je taj izraz na mjestu, sve 
do zadnjeg decenija nije bila dovoljno izgrađena u metodičkom po- 
gledu, tako da se prije govorilo samo o naravnom opravdanju vjere 
(natiirliche Glaubens- oder Religionsbegriindung), a ne o filozofiji 
religije u smislu samostalne znanosti. Tek oko dvadesetih godina 
išlo se više na posao oko fundiranja i opravdanja ove nove zna- 
nosti“ Mi ćemo ovdje iznijeti mišljenje triju majglavnijih pred- 
stavnika, koji se slažu u metodičkom pogledu, barem ako se imaju 
pred očima same bitne linije. To su G. Wunderle, J. P. Steffes i H. 
Straubinger. 

1. G. Wunderle'u kratkom uvodu od samih sedam strana 
govori o zadaći i metodi filozofije religije, te dosljedno o njezinom 
stavu prema religijskoj znanosti i teologiji.“ Po njemu zadaća filo- 
zofije religije je, da filozofski istražuje religiju; religiju naime su- 
srećemo kao zbiljsku činjenicu'ne samo u povijesti, nego i u našem 
vlastitom duševnom iskustvu, pa kao takova je ona predmet tilo- 
zofskog istraživanja. Povijest svjedoči nam u glavnom o dvostrukoj 
religiji: o naravnoj i vrhunaravnoj religiji. I jedna i druga uključena 
je u predmet filozofije religije, jer i vrhunaravna religija, ukoliko se 
uzima jednostavno kao povjesna činjenica, dopušta formalno filo- 
zotsko promatranje, a da pri tom ne postane apologetikom. Apolo- 
getika naime naravnim sredstvima dokazuje vjerodostojnost vrhu- 
naravno-objavljene religije, dok filozofija religije jednako ispituje 
elemente svih religija, do kojih se može doći putem historijske i 
komparativno-psihološke metode. Prema tome filozofija religije hoće 
da odredi pojedine note, koje konstituiraju religioznu pojavu kao 
takovu iu tom pogledu ne razlikuje naravnu religiju od vrhu- 
naravne.“ Tako konačno veli: »Auigabe der Religionsphilosophie ist 
es daher, das allgemeine Wesen der Religion, so wie es sich in den 
lebendigen oder gelebten Religionen ausdriickt, begrifilich zu um- 
grenzen, weiterhin den objektiven Wert und den Wahrheitsgehalt 
des so umschriebenen Religionsbegrifies zu priifen.«? 


2 Profesor -apologetike i komparativne religijske znanosti na sve- 
učilištu u Wirzburgu, GEORG WUNDERLE, izdao je 1918. Grundziige 
der Religionsphilosophie, Paderborn. To ie manje bio udžbenik žilozofije 
religije, nego pokušaj da se filozofija religije metodički opravda kao samo- 
stalna znanost. 

2 G. WUNDERLE, Grundziige der Religionsphilosophie, 2., verbes- 
serte Auflage, Paderborn 1924. U prikazu držim se ovog izdanja: u na- 
vodima pokratit ću ga sa WUNDERLE. 

* Wunderle ne shvaća »naravnu« religiju u smislu racionalističkog 
prosvietitelistva 18. stoljeća. Prema tom shvaćanju bila bi naravna religija 
samo apstraktan pojam, kao skup onih elemenata, koji su zajednički svim 
poznatim religijama. Wunderle naprotiv govoreći o naravnim religijama 
misli na sve one konkretne religije, koje su pored kršćanstva poznate u 
povijesti: kršćanstvo ie vrhunaravna religija, sve druge su naravne. 

5% WUNDERLE, str. 3, 


im 
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Wunderle radi stoga u prvom dijelu svoje knjige (str, 8 
o religiji u povijesti (dakle o povijesti religija) i o religiji u naše, 
duševnom iskustvu (kako veli o psihologiji religije), a u dr ŠI 
dijelu (str. 70.—225.) daje »filozofsku teoriju religije« (filozokia 
religije). tija 
Metodu filozofije religije opisuje onda sasvim dosljedno Ovako 

ona uzima rezultate povijesti religija i psihologije religije, te nasti i 
da analitičkim putem dođe do bitnih znakova pojma religije i da oji 
osnovi toga prosudi spoznajnoteoretsku vrijednost toga'pojma ZA 
je ta metoda nužno ovisna o pitanju da li ljudski razum može H 


Ž Poslije drugih primjedaba o različitim tipovima filozofije reli. 
gije i o njezinom stavu u obimu »religijske znanosti«, karakteriše 
Wunderle ioš jednom svrhu filozofije religije ovako: »Die Re. 
ligionsphilosophie.., zielt also auf das objektiv Berechtigte, a 
das Wesenhafte in allen religičsen Erscheinungen und will es A 
den letzten Erkenntnis- und Seinsgriinden verankern. Daher ist ga 
ske und Krone des religionswissenschaitlichen Verfahrens,«" 
: 2. .P. Steffes naglašuje u svom predgovor! : jeka 
filozofija religije imade svojih posebnih Bireeo) da AR 
u prikazu dobila svoj posebni oblik.“ Nadalje izričito kaže, da oak 
bitu pažnju prikianja metodi ove nove znanosti i da neće slijediti 


neke pretjeranosti sadašnje literature (o 
toličke spise), 


Eak Los izam i naturalizam 
a je religija .samo irealna opsjena, samo 
samo mitologija, samo iluzija. Unatoč tom 
SE religiju ali tumačili su je puten 
C 1 leta s Bogom. Prema tome su ustvrdili, 
da ljudski razum me s intuicijom gleda Boga. Izveditt od 
1 Skrajna st Još puno mogućnosti za relativisti a 
mačenje religije. Zbog toga se sve većma nametala me Sa 


* WUNDERLE, str. 6. 

* JOHANN PETER STEFFFS i 
Philosophischen Handbibliothek). Mike 
djelo pokratit ću sa STEFFES, 

* STEFFES, str. VI. 


ionsphilosophie (Band IX der 
Kempten 1925. Str. V. — Ovo 
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filozofski razbistri pojam religije, da se znanstveno odredi bit re- 
ligije i da se dokaže njezino pravo na opstanak u svijetu realne 
stvarnosti," 

Što se pak tiče predmeta i svrhe filozofije religije, to Steties 
slično kao Wunderle formulira svoje stanovište: »Ihr Gegenstand 
ist die Religion tiberhaupt, zunichst nicht diese oder jene Form 
derselben. Und sie will nichts anderes als dies: das Phanomen 
der Religion philosophisch durchdenken und  untersuchen auf 
Wesen und Wert, Ursprung und Wahrheit, sowie ihre Stellung im 
Ganzen des menschlichen Geistes- und Kulturlebens fixieren... Der 
reinen Erkenntnis dient sie und hat dariiber hinaus weder Zwecke 
noch Verantwortungen.«'" 


Filozofija religije polazi dakle sa religije ne ukoliko je ona 
vrhunaravna objava, nego ukoliko je ona dio »ljudskog duha i 
njegove povijesti«, te je podvrgava filozoiskoj refleksiji, koja se 
ravna po osobitosti religije i po općenitim zakonima filozoiskog 
istraživanja. 

Stoga se Stefies i u rasporedu gradiva u glavnome drži istog 
reda kao Wunderle, iako se ponekad služi drugom terminologijom. 
U prvom dijelu svoje knjige (str. 29.—83.) daje »svestranu ieno- 
menologiju« i općenito ocjenjivanje religioznih pojava, u drugom 
dijelu (str. 84. —209.) nastoji kritički i metafizički ispitati filozoisku 
opravdanost religije, a u trećem dijelu (str. 210.—269.) govori o 


. dinamičkom i funkcionalnom značenju religije u kulturnom, soci- 


jalnom i osobnom životu (»dynamische und funktionelle Aus- 
strahlungen der Religion«, naglašuje dakle aktivni smisao u zna- 
čenju religije)“' Pri tom naročitom pažnjom prati neispravna tu- 
mačenja moderne filozofije. 

3. Zadnji u našem triumviratu je H. Straubinger, pro- 
fesor apologetike i religijske znanosti na sveučilištu u Freiburgu 
i Br.? I on definira filozofiju religije kao filozoisko ispitivanje »re- 
ligije uopće«. Njezin predmet prema tome nije ni ova ili ona religiia, 
ni skup svih religija, nego religija kao takova, to će reći ono na 
osnovi čega se sve religije, kojih je bilo ili ima u povijesti, zapravo 
konstituiraju kao religije. Zato je niezina naibliža zadaća, da odredi 
bit religije i da iznese osobine omih pojava ili fenomena, koje obično 
smatramo religioznima. E 

Straubinger daje samo pregled i kritiku naiglavnijih metoda, 
prema kojima su filozofi raznih nazora pokušali doći do biti religije 


* STEFFES, str. 1.—8. 

4" STEFFES, str. 11. 

41 Steffes izričito govori o toj razdiobi na 27. strani, ali onda daje 
nešto drugu razdiobu u četiri poglavlja, jer zadnji dio prikazuje u dva 
posebna poglavlja. 

12 HEINRICH STRAUBINGER, Einfiihrung in die Religionsphilo- 
sophie (Herders Theologische Grundrisse), Freiburg i. Br. 1929. 
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(str. 4.—82.), te onda govori o važnijim i značajnijim tipovima fil 
zafije religije (str. 83.—129.), ali ne daje tačan nacrt, po kojem si os 
teoretski zamišlja strukturu filozofije religije. On 
Zaključno možemo dakle reći da se svi navedeni pisci slaž 
u tom, da filozofija religije nastoji doći do biti religije putem r žu 
članjenja empiričkih religija, primjenom metatizičkih principa. Va 
to preporučaju da svaki filozof religije polazi sa svoje vlasti 
vjeroispovijesti, jer lično iskustvo moći će ga najbolje uputiti u ni 
tarnju strukturu i vrijednost religioznih čina i tako omogućiti il 
barem olakšati mu, da ispoređivanjem različitih religija i religioznih 
čina postepeno prodre do same biti religije. Iz toga slijede ond 
sve daline precizije glede metode. a 


. II. Metodičke opaske B. Rosenmillera. 


B. Rosenmčiller je u gore navedenom djelu iznio Ozbiljne 
teškoć ti kvom metodički tupanju.'" Te nj Ji 
poteškoće proti ovakvom metodičkom postupanju." Te njegove pri- 
mjedbe nemaju samo negativno značenje, ukoliko naime zabacnju 
ovai »tradicionalni« način promatranja i ispitivanja problema fi- 
lozofije religije, nego ujedno služe pozitivnom fundiranju i opray- 
danju piščeve metode. Uoči tako velike i osnovne njihove važnosti 
i radi što boljeg razumijevanja Rosenmčllerova stanovišta, prikazat 
ćemo potanko te nove kritičke opaske.'* 

i Resenmdller polazi sa gotovo općenito prihvaćenog stanovišta 
da je zadaća filozofije religije odrediti bit religije i kritički ispitati 
njezino pravo na istinu, to će reći pokazati ukoliko ovom filozofski | 
pronađenom pojmu doista odgovara izvjesna realnost u objektivnom 
redu, Ali odmah primjećuje da se teologija imanentnom neop- 
hodnošću protivi ovakvom autonomnom  filozoiskom određivanju 
biti Teligije. Što više sama filozofija nikako nema pravo na ovu 
analizu biti, ako postoji barem čista mogućnost, da se bit religije 
jedino može ispravno tumačiti i odrediti na osnovi vrhunaravnih 
vrela objave, dakle putem teologije. Uz to ne može se očekivati da 
Diana, ikad uspjeti, da pored naravne teologije (theologia 
M pin izgradi jednu naravnu religiju (religio natu- 
a i naime da metafizika dolazi do egzistencije jednog. 

: išeg osobnog bića, koje je posve slobodno u svojim djelima, 
Zato mora ujedno priznati mogućnost obi A lučaj i 
religija bitno vrhun či o. 1 m 
ZENE aravno saopćenje, ne vidi se kako bi filo- 
Opće mogla doći do biti religije. U najboli lučaj la 
DPAEEE I a > : iboljem slučaju mog] 

11 do sasvim nekorisnog formal ivanja biti religiji 

ili do konstruiranja jedn PEENa. mao a 
oteščavala shvatanje biti ume aki lo bi stvo in 
iti vrhunaravne religije. Evo pobliži razlog 


3 Un KG & , 

problema ežiAje ANA im Zapravo nema drugog promatranja 
le. Oni znaj i 

tačku, iako se pojedi alu samo za ovu metodu i za ovu polaznu 


ni pisci inač g 
*“* ROSENMOLLER, str. idi mnogom pogledu razilaze. 
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tomu. Po uvjerenju vjernika religiozni odnošaj između čovjeka i 
Boga je samo onda moguć, ako čovjek na odgovarajući način od- 
govori Bogu, koji nešto o sebi saopćuje. U slučaju sad da se Bog 
na vrhunaravni način objavio ljudima, nije i ne može mu biti na 
čast ako se taj odgovor sastoji u naravnoj ljubavi i ako se jedino 
oslanja na naravnu spoznaju. Prema tome naravna religija naprosto 
nije religija ako između Boga i čovjeka postoji religija milosti — 
vrhunaravna religija. I zato metafizika, ukoliko je ustanovila da 
stvarno postoji nedokučivi osobni duh (Bog), koji ni uz kakve uvjete 
nije vezan, a kojim je uvjetovano svako biće, tom spoznajom ujedno 
dolazi do najdalje granice svoga područja. I baš ukoliko ona stoga 
neće da bude filozofija religije, te se odriče gore spomenutog 1or- 
malnog određivanja i tako sumnjivog konstruiranja biti naravne 
religije, utoliko ona samu sebe opravdava. 

Putem metafizike ne da se dakle odrediti bit religije. 

Mnogostruko nastojanje da se unutar granica umskih znan- 
stveno ispita religija dolazi otuda, što se u težnji za istinom za- 
boravilo na svojstvene granice ljudskog razuma. Pri takvim po- 
kušajima nije se pazilo na vrhunaravni karakter religije. Međutim 
filozofska refleksija sasvim jasno i odlučno svjedoči da je ljudski 
um ograničen. I zato naprosto nema filozofije religije koja bi is- 
pitala religiju unutar granica ljudskog razuma.“ 

Zanima li se filozofija za izvjesne stvari, onda njezina prva 
zadaća mora biti ta, da nastoji upoznati taj svoj novi predmet iz 
samog njegovog svojstvenog sadržaja, a nikako ne smije da ga 
jednostavno podredi jednom gotovom sistemu, koji je nastao 
upravo bez obzira na taj predmet. Pa sad na religioznom području 
sama religija niječe kompetenciju filozofije u pogledu istraživanja 
njezine biti. Budući naime da su sva vrela iz kojih se može crpsti 
odgovor na to pitanje vrhunaravna, zato religija traži da ona i to 
isključivo ona odredi što je religija. I prema tome bi znanstveno 
istraživanje religije, naročito njezine biti, zapravo bila zadaća re- 
ligije. Mnogi su doista i ustvrdili da si svaki, koji se hoće potruditi 
oko određivanja biti religije, mora: uzeti za polaznu tačku svoju 
vlastitu vjeroispovijest. Ali time je jasno da je polazna tačka čisto 
teološka, ne filozofska. I zato bi trebalo da se odgovarajući radovi 
karakteriziraju kao teološki. Dosljedno bi trebalo ili jednostavno 
odustati od upotrebe imena filozofije religije ili pak raširiti taj 
pojam. Ako se pak u toku istraživanja dolazi i do čisto filozofskih 
pitanja, onda nastaje smjesa teologije i filozofije, koja sama po sebi 
još ne mora biti nakaza, ali koja za jasnu i razgovijetnu spoznaju 
krije u sebi mnoge pogibelji. 


15 »Eine Religionsphilosophie, die die Religion innerhalb der mensch- 
lichen Vernunit oder gar der Humanitat untersucht, oder ihr eine Stelle in 
dem System der Philosophie anweist, oder sie als Idee aus sich erzeugt, 
verfehlt daher notwendig ihren Gegenstand.« ROSENMOLLER- str. 3. 
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Komparativna religijska znanost postavivši problem »religije 
uopće« prouzročila ie u bogoslovskim krugovima spomenutu zbrku, 
Poznati su nam danas n. pr. mnogi običaji, koji imaju mnogo slič- 
nosti sa religioznim običajima kršćana. Pa ko je sad kompetentan 
da odredi bit tih drugih »religija«? Teolog ili filozof? 

Teolog se na svaki način mora baviti ovim problemom, 
On ima već čvrstih kriterija za to, jer objavljena nauka dopušta | 
mu da prizna samo jednu jedinu pravu religiju. Dakle za njega 
može biti govora samo o krivim religijama ili pseudoreligijama, koje 
se sastoje u čisto ljudskom nastojanju oko jednog odnošaja prema 
Bogu. No da li će stvarno doći do tog odnošaja, to ovisi posve o 
samom Bogu. Zato će teolog odbiti ove krive religije, ali ipak neće 
načelno nijekati da se uz milost Božiu i pod ovim čisto ljudskim 
oblicima može kriti pravi religiozni život. 


Jedina mogućnost da se sve krive religije i prava religija 
smjeste pod jedan pojam osniva se na imanentnom misaonom od- 
nošaju tih krivih religija prema pravoj religiji; jer u tome se slažu | 
sve, da hoće da ih se drži pravom religijom. Teološki je to jedino 
moguće stanovište. Međutim su teološki krugovi unatoč tome um | 
svom nastojanju išli tako daleko, da su taj pojam shvatili kao. 
»genus« kojem su pojedine religije podređene kao »species«. Ali time | 
logički nužno mora nestati pojma prave religije. To potvrđuje i ne- 
sigurnost, koja se zapaža u odnosnim istraživanjima i koja se sastoji 
u tome da se pisci u tom smislu stvarno ne služe svojim metodičkim 
rezultatima ili da ovu pseudoteologiju prekrste u filozofiju religije.“ | 

: Iz toga slijedi da za teologa ne može biti govora o »religiji 
uopće«. Za njega postoji smo jedna prava religija, a sve ostalo: 
su samo pojave, koje bi htjele da ih se smatra pravom religijom. 
I ukoliko im je taj zahtjev (naime da budu prava religija) imanentan, | 
utoliko moraju uključiti neku spoznaju transcendentnog osobnog 
Boga i izvjesno vjeroispovijedanje. Religijska znanost imat će sad 
tu zadaću, da pokaže da se u metežu fenomena, poznatih iz etno- 
logije, doista krije takva spoznaja i takvo vjeroispovijedanje, pa 
prema tome da isključi druge pojave, koje su samo naknada za 
religiju. : 

. Ni filozof ne može doći do pojma »religije uopće«, jer taj 
pojam sam po sebi niječe pojam prave religije. Budući pak da filozof 
nije kompetentan da otkrije bit prave religije, zato će on morati da 


si traži kriterij kojim bi uzmogao razlikovati religij ligija« 
: vati religiju od »r. 
i od naknade za religiju. i Se, a 


Prema tome se filozofija religij A j izvjesnu 
, £ : gije nužno oslanja na izvjesnu 
ispovijed viere. Bez toga bi ona naprosto bila nemoguća. Ali iz | 
toga ujedno slijede dvije poteškoće, prema kojima se pita da li je 


 '* ROSENMOLLER (str. 5.—6.) ilustrira te svoje tvrdnje na nekim 
novijim primjerima: na Wobbermin-u i Jelke-u k 
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uopće opravdano filozofsko promatranje religije. Prva poteškoća je 
ova: Budući da ima više ispovijedi vjere, to se čini da iz toga slijedi 
— ako je upoće filozofsko promatranje religije moguće — da ima 
više filozofija religije, koje se međusobom razlikuju ne samo svojim 
metodičkim načelima, nego i u svojim rezultatima. Druga poteškoća 
leži u problemu, kako može postojati filozofija religije pored is- 
povijedi vjere ili čak pored teologije, koja upravo smatra svojom 
zadaćom da znanstveno prikaže sve što spada u područje religije. 

Rosenmčiler nastoji da riješi ove poteškoće sa stanovišta ka- 
toličke vjeroispovijesti ovako: 

Na koji način je još moguće da se filozofija religije opravda 
kao samostalna znanost? Dogmatici, najvažnijoj disciplini (Kern- 
disziplin) teologije, priključene su dvije znanosti, koje se u svojoj 
nutarnjoj strukturi oslanjaju na čisto naravna sredstva: naravna 
teologija (teodiceja) i apologetika. Razlog, zbog kojeg su ove dvije 
znanosti priključene dogmatici, nije da sama dogmatika u njima 
traži svoj znanstveni temelji, nego samo da pokaže da je vjera 
»rationale obsequium«, ukoliko naime čovjek i pomoću samog ra- 
zuma može spoznati egzistenciju Boga i historičnost objave. — 
Apologetika je teološka znanost, jer su njezin cilj (historičnost 
objave) i njezini kriteriji (čudo, proročanstva itd.) uzeti iz same 
vjere, iako se dokazivanje osniva na samom razumu. Drukčije 
naravna teologija. Ona je onaj dio metafizike, koji hoće da razjasni 
zadnji razlog bića ukoliko je to vlastitim sposobnostima razuma 
moguće. Ona je čisto filozofska znanost, ma da ju teologija 
priznaje »naravnom teologijom«. I time pokazuje metafizika svoje 
imanentno značenje za religiju, naročito ukoliko kulminira u spo- 
znaji nedokučivog osobnog Boga. Hoćemo li je zato nazvati tilo- 
zofijom religije? Taj bi se naziv doduše mogao opravdati, ali ipak 
više odgovara staro tradicionalno ime: naravna teologija. Smisao 
ove znanosti je sasvim jasan: metafizika je važna za religiju, ali kao 
znanost ne razvija se nužno s obzirom na religiju.“ 

Prava iilozofija religije morat će bezuvjetno imati 
ovu osnovnu strukturu: njezine težnje moraju biti u pravcu prema 
pravoi religiji, ali njezin predmet, njezina metoda i svrha moraju 
ostati u sferi naravne spoznaje. — Prema ispovijedi vjere religija 
je od Boga osnovana zajednica između njega i ljudi. O biti i fak- 
tičnosti ove zajednice radi dogmatika. U rješavanju pitanja da li je 
ta zajednica u svom sadržaju (t. j. sama nauka te zajednice) istinita, 
dolaze ioj u pomoć apologetika i metafizika. Ali preostaje još jedno 
pitanje od najvećeg interesa, naime da li je zajednica, o 
kojoj je govor u vjeri, fundirana u samoj naravi 


17 >Die Metaphysik ist dadurch, dass sie sich entialtet, bedeutsam 
fiir die Religion, aber sie entfaltet sich als Wissenschait nicht notwendig 
im Hinblick auf die Religion.« ROSENMOLLER, str. 8. 
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čovjekaidaliantropološkoistraživanje otkriva 
tofundiranje.“ 

Nesumnjivo se teološke discipline bave naukom o čovjeku, 
Ali narav čovjeka kao takova je predmet metafizičke antropologije, 
I čini se da se gornja zadaća, koja bi preostala za filozofiju religije, 
s pravom može nazvati filozofskom; jer predmet istraživanja je čo_ 
vijek, metoda se oslanja na spoznajna sredstva naravnog razuma, 
a svrha je razjašnjenje metalizičkih veza čovjeka. Pri tom se ipak 
mora priznati da se spoznaja religije uzima iz vjeroispovijesti, jer 
budući da je religija kao takova predmet teološkog istraživanja, 
stoga se ovdije radi o jednoj srodnoj znanosti (Grenzwissensehaft), 
Ali u toj našoj znanosti ne radi se već o određivanju biti i istine 
religije, nego jednostavno o naravi čovjeka — o pitanju da li ib 
čovjek ovisan o Bogu ili ne i slično. 

Može li biti govora o raznim filozotijama religije, m. pr. o ka- 
toličkoi, židovskoj, islamskoj, primitivnoj? Ne može. Jer svagdje 


gdje s pravom govorimo o religijama, nailazimo i na okolnost da _ 


svaka od njih hoće biti priznata pravom religijom. Njima je zajed- 
ničko, da vjeruju u Boga, koji opći s liudima. Ova spoznaja već 
dostaje gornjem pitanju, koje smo pripisali filozofiji religije. 


Da se još jasnije vidi kako Rosenmčiler shvaća filozofiju reli- 
gije, dobro je da vidimo i negativno što ona nije. Ona prvo nije 


»proizvođenje religije iz čistog razuma«; dosljedno ne radi se o 


određivanju miesta koje bi pripadalo religiji u sistemu filozofije. 
Ona nije ni fenomenologija religije, jer se određivanje biti religije 
tiče same teologije, a dok ne poznamo bit prave religije dotle će 
nam bit »religija« ostati nerazumljiva. Ona nadalje nije ni psiho- 
logija religije, jer ova disciplina nužno pretpostavlja teološku 
spremnost istraživača, da uzmogne teoretski shvatiti religioznu psi- 
hičku djelatnost i da je razlikuje od običnog profanog raspoloženja. 
Ona zatim nije kritika religije, jer ne može biti zadaća filozofije da 


kritički istražuje istinu prave religije; religija ima svoju svojstvenu 


sigurnost u samoj vjeri; filozofija u tom pogledu može jedino poka- 
zati da je vjera razumna, ali zato čitavo pitanje ostaje teološko. 
Konačno se može još sumnjati da li sociologija religije spada u 
strogom smislu u filozofiju, jer se religiozna zajednica može opet 
samo teološki shvatiti u njezinoj biti. j 


Rosemščller iznosi onda u prvom dijelu svoje knjige (str. 12.— ' 


77.) mnogovrsno gradivo, iz kojeg se može spoznati da postoji neki 
odnošaj između Boga i čovjeka, a na kojem odnošaju bi onda even- 


* »Aber es bleibt eine Frage von hčchstem Interesse noch oifien, 


die Prage, ob eben diese Gemeinschaft, von der im Glauben gesprochen 
Wird, nicht in der Natur des Menschen fundiert sei, und ob diese Fundierung 


Sich nich i Ze 
iS šo * der anthropologischen Forschung enthiille.« ROSENMOLLER. 
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tualno mogla biti neposredno osnovana religiozna zajednica. U 
drugom dijelu (str. 78.—168.) onda nastoji pozitivno izgraditi filo- 
zofiju religije služeći se sistematski onim rezultatima, do kojih je 
došao u prvom dijelu“? 


II. Kritika i sud. 


Ispitaimo sad kritički ova dva nazora o predmetu i o meto- 
dičkim načelima filozofije religije. 

Ko ie pažljivo pratio gornje razlaganje, taj je sigurno primjetio 
da je prva i osnovna razlika između ova dva suprotna mišljenja 
slijedeća: Wunderle, Steifes i Straubinger, polazeći teoretski sa 
svih religija, kojih je u povijesti bilo ili još ima, hoće doći do biti 
religije; Rosenmdller naprotiv izričito tvrdi da filozofija religije u 
tom pitanju nije kompetentna. Razlozi koji preporučaju prvo mišlje- 
nje leže sasvim na onoi liniji, po kojoi se filozofi obično ravna: pred 
njim stoje činjenice, pa sad uzimajući ih u njihovoj empiričkoi po- 
javi nastoji da ih svede na njihove zadnje uzroke i da tako spozna 
nutarnju njihovu konstituciju u ontološkom redu. Rosenmčller proti 


. tom naglašuje da ovi razlozi ovdje ne mogu važiti, i to stoga jer 


sama f''979/ja priznaje barem mogućnost Božje objave, dosljedno 
jedan uči odnošaj između Boga i čovjeka koji (odnošaj) sasvim 
ovisi oslobodnoj volji Božjoj. Uz to je historijski dokazano da 
se Bog uistinu objavio ljudima. Dosljedno se bit religije može jedino 
spoznati iz onih slobodnih odredaba, kojima je Bog pozitivno uredio 
odnošaj između sebe i čovjeka. Zato je Rosenmčlleru nesmisao go- 
voriti o religijama čovječanstva: jer nema do jedne prave 
religije, a sve ostale »religije« tek se u tom smislu mogu nazvati 
religijama ukoliko se u njima obistinjuju neki elementi prave religije. 
Drugim riječima, po Rosenmdlleru je promašeno i krivo htjeti od- 
rediti bit religije na osnovi takvih empiričkih pojava, kod kojih je 
baš u pitanju da li i ukoliko zaslužuju ime religije. Stoga filozofija 
nije nadležna da riješi pitanje o biti religije, nego mora to rješenje 
jednostavno prihvatiti od objavljene vjere kao takove, dakle od 
teologije, i tek onda može početi svoj posao. 

Može li se u ovom slučaju reći da istina leži u sredini, te da 
valja i jedno i drugo mišljenje međusobom pomiriti i tako stečenu 
kombinaciju proglasiti pravom metodom? Po našem mišljenju ne 
može biti govora o takvoj kombinaciji. Ne radi se naime tu o 
dvijema metodama koje se međusobno upotpunjuju, nego o dva 
stanovišta koja se međusobno isključuju. Prema njima mijenja se 
sam predmet filozofije religije, a pored toga i čitava nutarnja struk- 
tura ove filozoiske discipline dobiva drugi oblik. Zato se dakle 
moraju sami objektivni razlozi kao takovi boriti za ovo ili ono 
stanovište. — Prvo mišljenje može se pozvati na filozoisko-znan- 
stvenu strukturu etike i na osnovi raznih analogija, što ih imaju 


** Opširnije o tom u trećem dijelu naše rasprave. 
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religiozni i etički čini u čisto teoretskoj pretpostavci naravno 
da se bori za filozofsku opravdanost svoga načina promatr 
razlozi nisu ništetni; oni vode barem do velike vjerojatne 
ovakvog opravdanja, Ali proti tome naglašuje drugo mišljenje do 
religiozni red time što je određen od objave Božje i podignut u ,.9 
vrhunaravi dobio svoju specifičnu bit, koja prema tome ovidn 
puno i isključivo o pozitivnoj volji Božioj. Stoga je naravni 3 
religioznog života iluzoran, i to baš stoga što čovjek sa svoje &+ a 
jedino može tražiti put i način kojim bi mogao doći do STA : 
odnošaja prema Bogu, dok naprotiv isključivo stoji do sloboda 
volie Božje odrediti konkretno tai odnošaj. To pak ne vrijed; i 
etičkim činima kao takovim: oni u svojoj biti ne ovise nužno o 
odluci jednog najvišeg osobnog bića, nego se formalno sastoje S 
njihovom odnošaju prema volji dotičnog subjekta. Zato gore S : 
menuta analogija ne vrijedi. M4 
Međutim ovakvo dokazivanje vrijedi samo hipotetički naime 
ako se pretpostavlia da je svaki čovjek doista i spoznao fal 4 
Božije objave. Za njega naravski ne može biti govora o »naravnoj« 
religiji; pa u pretpostavci, da svi ljudi faktično znaju za Božju 
objavu, Rosenmollerovo stanovište je ispravno. Ali 4%> ima ljudi 
koji znaju za Boga samo putem naravne spoznaje, zašio ge bi 
liubav prema Bogu, koja se oslanja na tu spoznaju, mogla biti do 
stojan odgovor na Božju volju? Sigurno se ne može dokazati da 
Bog želi drugo od tih ljudi. Mi ne kažemo da je kod tih ljudi. 
ostvarena naravna religija, nego velimo samo to, da ovakav od- 
govor čovjeka s pravom zaslužuje ime religioznog čina ili religije. 
Sve dok oni ne znaju za obajvu, dotle je njihov odnošaj prema Bogu 
kao osobnom biću na taj način potpuno sređen i nije uvidjeti zašto. 
a ek rarši a »pseudoreligija«, ma da nije ni prava vrhu- 
ipak ne mora biti Mi S S e POBEN =. ik 
samo hipotetičku vrijednost. sa pravo en E 
Mk a Pa an filozofija nije kompetentna da 
SENOLA ŽE im tim, što priznaje mogućnost Božje 
ve. Taj prigovor ne stoji. Ona doduše ne može prodrijeti 
zadnjih precizija religije, ali najzad vrhunarav ne uništuje nara 
s: da pretpostavlja i usavršuje. Stoga ono što bi bitno važila 
domis n redu religije ne može biti indiferentno za vrhunaravn u a 
Nadalje nije opravdan prigovor, 
pai čovjeka prema Bogu uprav 
s oga religija posve ovisi o slobodnoj odred 
oŽioj. To se shvaćanje udomaćilo kod neki iji 
lera, ali ono nije dokazano. Što bi onda bi nekih poslije Nagli 
je dokazano. Što bi onda bilo da se Bog | bia 
Zar onda ne bi bilo ili čak ne bi ni iti religije. 102 HRANA 
volja bila nepoznata? ' moglo biti religije, jer bi Božla 


———_ 


da religija nužno obuhvata. 
o kao osobnom biću i a 


2" Sasvii le mitari 
m drugo je pitanje da li etički red ima smisla neovisno 0 


egzistenciji Božioj. 
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Rekli smo gore, da se prema ovoj osnovnoj razlici u metodi 
mijenja sam predmet filozofije religije. Dok Wundđerle, Steffes i 
Straubinger u prvom redu hoće odrediti bit »religije uopće« i onda 
kritički i metafizički ispitati i opravdati taj tako stečeni pojam, 
dotle Rosenmoiler uzima točno određeni pojam ne »religije uopće« 
nego »prave religije« od teologije i jedino nastoji da ga filozofski 
opravda pokazujući koliko se taj pojam temelji u samoj naravi čo- 
vjeka i koliko se on očituje u antropološkom istraživanju. — Što 
se ove razlike tiče, to prvo mišljenje ne može tražiti znak ili čak 
potvrdu za istinitost svoje metode u tome što se ono takoreći orga- 
ničkom suvislošću može služiti rezultatima povijesti religija i 
psihologije religije, jer te suvislosti ima i u drugom mišljenju, razu- 
mije se na drugi način, ali svakako u istoj mjeri. U tom pogledu 
razlozi dakle ne govore više za jedno ili drugo mišljenje, iako se 
rezultati tih znanosti u njima iskorišćuju u drugu svrhu i stoga sa 
nešto različitog gledišta. 

Slijedi li nešto iz toga što Rosenmdiler sve neobjavljene reli- 
gije nužno naziva »pseudoreligijama«? Ne slijedi apsolutno ništa. 
On tako sve od početka naglašuje isključivi monopol objavljene, 
jedino prave religije. Pseudoreligije mu ipak nijesu sporedne, kako 
smo malo naprijed rekli. Ako naprotiv drugi pisci ne govore izričito 
toliko o pseudoreligijama, nego jednostavno o drugim religijama, 
onda bi ko dakako mogao dobiti dojam da se sve konkretne religije, 
prava i krive, smatraju ravnopravnima — barem u tom smislu, da 
je u svakoj od njih ostvarena čitava bit religije kao takove, ma da 
nakon objave nije čovjeku ostavljeno na volju da prihvati bilo koju 
od njih. Ali apstraktna pogibao nije konkretna zabluda! 


U vezi s ovim moramo reći da ne postoji ni prigovor, da bi 
naime prema prvom stanovištu »religija uopće« konsekventno važila 
kao generički pojam, kojem bi prava i krive religije bile podređene 
kao vrste. Lagano ie uvidjeti da se tu radi o čisto analognim poj- 
movima, ako se razlikuje historijski pojam religije od dogmatskog. 
Dogmatski pojam, koji isključivo obuhvata bitne oznake objavljene 
i prema tome jedino prave religije, ne trpi pored sebe druge religije 
u smislu jednosmislog pridjevanja (praedicatio univoca). Rosen- 
mollerove tvrdnje osnivaju se faktično baš na ovom poimu religije. 
Zato sa tog gledišta ispravno tvrdi, da druge »religije« nijesu re- 
ligije osim ukoliko se u njima obistinjuju neki elementi prave 
religije. Time je ujedno jasno da se tu radi o čisto analognom pojmu 
religije. Ali Rosenmčller zanemaruje (štoviše niječe implicite) hi- 
storijski pojam religije. Konačno i ljudski razum mora do izvjesnih 
granica prosuđivati činjenice, koje se jednodušno smatraju religioz- 
nima. Pa zašto ne bi razum te elemente, do kojih može doći svojim 
vlastitim sposobnostima, mogao nazvati »religijom uopće«? Taj se 
pojam naravski ne smije protiviti dogmatskom pojmu, niti može biti 
tako određen kao dogmatski pojam. Ali zašto bi nužno morao biti 
nekoristan ili kriv? To Rosenmdller niie dokazao, niti će mu ikad 

2 
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uspjeti da dokaže. No da bi se ta »religija uopće« lagana 
shvatiti kao generički pojam, za to je uistinu velika pogiba mg 
se mora priznati, — ali teologija sa dogmatskim pojmo . 
ostaje i tu negativna norma kao uostalom u svim filozofski e 
njima. Zato ne slijedi da je tradicionalni pravac tlozotjsh Di 
nedosljedan, nego baš naprotiv slijedi da se on sasvim di 
drži u granicama svoje kompetencije. Oslje 
Rosenmčilerovu knjigu recenzirao je među ostalima ; . 
Wunderle.-* Zanimljivo ie da se on nije upustio u prida i 
predmeta i metode filozofije religije, nego jedino prednas id 
da se pored fenomenološkog raščlanjivanja pojmova nije doe 
obazirao na konkretne faktičnosti, jer se religija ne može o voljno 
shvatiti ako se ona ne uzima prvo kao povjesna i psihološka 0 
nica“* Ma da se ova primjedba direktno odnosi na sistemat j 
Rosenmčllerove knjige, u kojem naročito razvija dokaze K: 
stenciju Božju sintezom platonsko-augustinske tradicije i Rei 
fenomenologije«, ipak se vidi da Wunderle još sasvim u 2 
svoje metode naglašuje religiju kao »povjesnu i psihološki, “čin 
nicu«. Uz to i sama okolnost, da Wunderle nije izričito odd 
na Rosenmčllerove opaske, nije od sporedne važnosti: to doleta 
barem da .Wunderle nije smatrao potrebnim da iznova pe 
svoje vlastito stanovište. Ko 
1 M Rast je u svojoj naučnoj kritici Rosenmčilerove kn 
sasvim prešutio pitanje o predmetu i metodi filozofije religije, | 
mi Ea i jednostavno time što je kritik — kako smo do 1 
— profesor teodiceje i stoga mu je stal ' isten 
Božie, kako ih RosenmilEt mo samo do dokizaji lk 


4 Philosophisches Jahrbuch, 46 Band (1933), 2. Heft, str. 238. 

: »Der Wert des Buches liegt fir mich in der phiinomenologisci 
Begritts- und Sinnesanalyse. Diese beiden werden fiir jede Religions 
sophie unerlissliche Hilismittel bleiben, Immerhćn mčchte ich entse 
betonen, dass das Erfahrungsmateria] daneben ebenso wichtig ist. Rel 
mae = ein wirklichkeitsbezogenes Erlebnis und kann nur richt 
Tadna ZNA wem sie Zunčichst als geschichtliche_ und psychol 
ki ća dm Damit tritt eine Realitit als Gegenstand  filr | 
dai sRa: ae auf, an die jeglicher Versuch einer Sinnerkla 
edo pien muss. Die volle Riicksicht auf diese Wirklic 
>#: in der Darstellung Rosenmdllers.« Navedeno mjesto, str. 

a pregorianum XIV. (1934), str. 624.—626. I 
kanona au da li je Rast morao u naučnoj kritici ocijeni 
radazane Kono nom okviru, u kojem pisac hoće da se gleda nie: 
+ SOKO je do nas, to se slažemo sa negativnom kritikom u 


gledu Rosenmdiler: 
Ova razvijanja dokaza istencij žiu. Ali ti do 
mogu se po sebi u filozofiji za egzistenciju Božiu. Ali ti do 


i po drugoj metodi 
tomističkom pravcu. 


2 Sasvi de done oo 1 
ristan i ispravan: Rosenmdl drugo je pitanje, koji je pravac u sebi ko: 


senmčiler se drži prvog pravca. 
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No u svakom slučaju mora se priznati, da je prva metoda 
unekoliko uvjetovana već i samim podrijetlom filozofije religije. 
Izvan svake je sumnje, da je potreba ove nove filozoiske discipline 
slijedila kao izljev modernih imanentističkih, racionalističkih i idea- 
lističkih sistema. Valjalo je sa čisto filozoiskog stanovišta odbiti 
napadaje na religiju, i to baš na bit religije. Ovi moderni filozofi 
izvađali su svoje nazore o religiji jednostavno iz svojih gotovih 
sistema i nastojali su da u tom smislu tumače empiričke religiozne 
čine i činjenice. Filozofskim sistemima mogla je samo filozofija od- 
govoriti, držeći se naravski filozofske metode. Njezini dokazi važili 
su barem ad hominem. No sad je u pitanju opravdanost metode u 
čisto objektivnom smislu, bez ikakvog obzira na polemičke svrhe. 


Što valja u tom pogledu odgovoriti? Vidjeli smo da Rosen- 
mčilerove kritičke opaske i poteškoće nijesu tako ozbiljne, da bi 
trebalo napustiti tradicionalnu metodu. Bilo bi nerazborito uoči 
ovakvog stanja stvari htjeti izgraditi filozofiju religije pod novim 
vidom sa novim, nešto odveć tijesnim predmetom. S druge strane 
ipak smatramo da se ne smije posve apodiktički odbiti Rosenmdl- 
lerovo stanovište, nego da treba željeti da Rosenmdlier u interesu 
stvari više razjasni i opravda svoje stanovište. Zato vidimo najbolii 
znanstveni prinos k ovom pitanju u tome, da se još ne odlučimo 
definitivno, nego da prepustimo pitanje dalinjoj naučnoj diskusiji. 
Ta problematika iziskuje više vremena i — ako se me varamo — 
nekoliko monografija, u kojima se ne samo usput nego izričito i 
formalno obrađuju sva nužna pitanja glede predmeta i metodičke 
izgradnje filozofije religije. Mi smo pak poipuno zadovoljni, ako 
nam je uspjelo da svrnemo pažnju nadležnih krugova na tu proble- 
matiku i ako smo barem nešto dopriniieli bistrenju pojmova odno- 
snih pitanja: ier to je prvi preduvjet za ispravno i traino rješenje. 


* 


Ne ulazeći sad u daljnu raspravu o prijeporu oko predmeta i 
metode filozofije religije" smatramo zgodnim, da na ovom mje- 
stu još kratko iznesemo naše vlastito mišljenie glede obuima 
filozofije religije. 

Prva je zadaća filozofije religije filozofsko opravdanje »reli- 
gioznoga«. U glavnom se tu radi o pitanju: Na koji način dolazi 
šoviek do uvjerenja o egzistenciji Boga? Da li putem razuma, pu- 
tem čuvstva ili na koji drugi način? Prema tomu će se onda od- 


25 Mi smo se o tome tačnije objasnili u našem članku: Ziei Wege der 
Religionsphilosophie. (Philosophisches Jahrbuch, 47. Band (1934), 4. Heft, str. 
425—431). 
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zediti bit religioznoga. — Sva dosadašnja literatura filozofij : 
gije, katolička kao i protestantska, radi takoreći isključivaija Tel 
pitanju. Sve je ostalo, što ona još sadržaje, više sporedne Kk 3 
no zato se ipak ne smije jednostavno potcijeniti, ako i nije Da b 
Svojom drugom zadaćom mora filozofija religije da sm 4 
filozofsko ispitivanje mnoštva faktičnih religija. U redu oba 
tivne stvarnosti ne postoji »religiozno«, nego postoji mnoštvo , i 
čitih religija. Ova će se empirička stvarnost morati u prvo ia 
mjeriti na samoj naravi čovjeka, da se pokaže, koliko se maii 
religija barem u svojoj mogućnosti osniva na samoj naravi čovena 
Zato je i čovjek »odgovoran« (ovdje se to uzima u metafizičkom 
smislu) za viersku raznolikost u ovomu svijetu. O tom se prdi .. 
malo nalazi u stručnoj literaturi filozofije religije. Mi ćemo nasi lu 
to pitanje obraditi, oslanjajući se na najnovije rezultate p sinom Kk 
gije religije. Metafizika i empirija moraju ovdje skupa nastupa 
: Najzad trećom zadaćom filozofije religije smatramo: filo; f 
sko dokazivanje potrebe, da u sadašnjem redu stvarnosti : ž 
može biti samo jedna prava religija. nod 
Čisto filozofskim dokazima neće se to moći p: iktički 
dokazati, barem ukoliko danas možemo o toj. stvari sudi SIMA 
filozofija religije i apologetika dodiruju. Granica među njima ( m. 
s tog stanovišta donekle neodređena. Prijelaz iz prve u BI iN 
br »transitus continuus«, kako se uostalom može lagano ; 
isu stana tai Zeile Ni e plane pe le zeli 
obrađeno. Još uvijek stojimo kod historii di fetovano PRN 
Pitanja o načinu kojim se stič i o o 
če uvjerenje o opstojnosti Božioi. 


Religije čovječanstva u svijetlu 
njihove filozofske problematike. 


Prva i glavna zadaća religijske znanosti je naučno rješavanje 
problema religije. Ona zato mora naročitu pažniu priklanjati empi- 
ričkoi činjenici ovako velike raznolikosti religija, o kojoj svjedoči 
ne samo povijest nego i najpovršniji pogled na skoro zagonetno 
šarenilo današnjih vierskih konfesija. Pa dosadanji rad na podru- 
čju ove donekle mlade znanosti pokazuje koliko su pozvani struč- 
njaci uistinu bili uvjereni o potrebi poredbenih metoda, prema 
kojima bi se u odgovarajućoj mjeri vodilo računa o toj velikoj 
raznolikosti religija. Mi zato cijenimo taj rad. No ipak nam se čini 
da se pri tom radu nešto zanemaruje jedan drugi vid, pod kojim 
se ne samo može nego se ujedno mora promatrati problem religije. 
Stoga kanimo ovdie promatrati religije čovječanstva pod rečenim 


aspektom, koji ćemo najshodnije nazvati filozofskim. 


Radimo dakle u ovoi raspravi o filozofskoj proble- 
matici religija. 

Promatrati religije čovječanstva u svijetlu njihove filozoiske 
problematike ne znači ni nabrajati čvrsto ustanovliene rezultate 
povijesti religije, ni razmatrati o religioznoj sviiesti, ni istraživati 
sadržai religije kao takove. Zato i nije naša svrha da iznesemo 
ovdje neoborive rezultate pojedinih disciplina na područiu religiji- 
ske znanosti, nego naprotiv da baš pomoću tih rezultata i na osnovi 
čisto metafizičkih zakona ispitamo takoreći zadnji korijen proble- 
matike oko religija čovječanstva. 


Posebno naglašujemo, da se ovdje radi samo o filozoiskoj 
problematici; dakle ne o teološkim pitanjima, najmanje o pozitivnoj 
objavi. Ne zanimaju nas dakle izvori koji svjedoče o vrhunaravnom 
cilju čovijeka, o istočnom grijehu, o otkupljenju i uopće o čitavoj 
ekonomiji spasenja. Zapravo bismo smijeli samo na toj vrhunaravnoj 
podlozi ispitati problem religije; jer stvarni red u kojem čovjek 
uistinu živi je i ostaje vrhunarav — natpriroda. No metodički i 
naučni razlozi opravdavaju i drugo formalno promatranje svih tih 

tanja pod izvjesnim vidom, koji u posebnom smislu odgovara 
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naravi naše spoznaje i psihičkoj strjštui AN duševnu 


latnosti." 3 : i 
Naše razlaganje oslanja se prema tome s jedne Strane | 


čivo na pozitivne religiozne činjenice, na koje svaki čovjek u 
saviti (iak na za pozitivnu obiavu), a s dr Ž 
nailaziti (iako ne zna za: čovieči Uge stran 
samu narav čovjeka, prije svega narav ovječjeg razuma ip 
vječie volje. A pitanje, na koje u prvom redu hoćemo odgovi 
glasi ovako: Gdje treba u samom čovjeku traž; 
dnje uzroke ovako velike raznolikosti 
čovječanstva? : 
Naglašujemo opet, da nam je stalo samo do filozofske gy, 
ture ovog pitanja. Zato ćemo se pozitivnim činjenicama služiti i 
kao nužnim preduvjetom, pa onda i kao kontrolnim činiocem 
zaključaka. Naša metoda biti će dakle u prvom redu, da ne ka 
isključivo, deduktivna. 
Prije nego što budemo tačno omjerili razloge koji dolaz; 
obzir za naše pitanje i pozitivno obrazložili naše stanovište, Kk 
ramo nešto reći o načinu kojim možemo spoznati samu historijsl 
istinu bilo koje religije, a onda i filozofski ili metafizički sady; 
religije kao takove. Ovo pitanje nikako nije sporedno, Naprotiv 
njemu ovisi sve. Jer ne smijemo samo jednostrano izvaditi izo E. 
zakliučke, nego ih moramo ujedno sistematski uvrstiti u red d 
čvrsto ustanovljenih naučnih rezultata. Spomenuto Pitanje je Srećo; 
već toliko metodički određeno i znanstveno opravdano, da nam i 
moguće u nekoliko crta prikazati nutarniu Strukturu religijske i 
nosti, a da se ne upuštamo u delikatne prepirke. Poteškoća je samo 
glede filozofije religije, kako ćemo još jednom vidieti. 


I. Nutarnja struktura religijske znanosti. 

q Pogrešno bi bilo htjeti spoznati religije čovječanstva na osi 
jednog apriorističkog pojma o religiji. To bi značilo, ako ne sl 
a ono barem svojevolino postupati. I na taj način sigurno ne bi 

na svoje svrhe. Isto tako ne koristi čisto etimološko zmačeni 

mae Bio. >religio«, jer o tom značenju sve do danasy nema 
Me Jenia i — ako nas ne varaju sve slutnje— neće ga 1 

: oorat ćemo stoga pitati: Kakvo značenje pridaju ljud 


—_—_——_ 
* Korist ovakvo 


matranja osnivaju se 
dokaznu snagu 


? >De explicatione ene razloga naročito insistirati. 
DIECKMANN S, J 
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općenito riječi »religija«? Na sličan način se mora pitati i u drugim 
naučnim disciplinama, a odgovor ukoliko je izraz opće ćuti (sensus 
communis) s pravom može služiti kao polazna tačka za sistematsko- 
kritičko istraživanje. No u našem slučaju dobit ćemo nesumnjivo 
više nego što bismo se možda nadali različitih i čudnih odgovora. 
Morat ćemo ih oprezno raščlaniti i imat će barem ovo jedno za- 
jedničko: odnošaj čovjeka prema nadzemaljskom biću ili prema 
nadzemaljskim silama. 


Istina, danas je pojam religije u mnogom pogledu nažalost već 
toliko, istrošen i iskrivljen, da je teško pronaći u beskrajnom dar- 
maru mišljenja ovo njegovo prvotno značenje. Naročito su se filo- 
zofi svih pravaca i nazora potrudili oko poima religije i dali mu 
drugo i drugo značenje, i to baš prema tome kako je to njihov 
»sistem« zahtjevao." Ali opća ćut svjedoči da spomenuta zajednička 
značajka spada bitno u pojam religije. Uzmu li se uz to u obzir 
praktična empirička opažanja o raznim činima i običajima, koji se 
u svim poznatim religijama smatraju bitno religioznima, onda je bez 
sumnje osvojena polazna tačka za daline istraživanje. Na toj pod- 
lozi zaslužni učenjak W. Schmidt definira religiju ovako: »Ohne 
mich in eine eingehende Erčrtrung dariiber einzulassen, in die ich 
vielleicht ein anderes Mal eintreten werde, definiere ich hier ein- 
fach die Religion als die Anerkennung eines oder mehrerer persčn- 
licher iiber die irdischen und zeitlichen Verhiltnisse hinausragender 
Wesen und das Sichabhingigfiihlen von denselben.« 


Još bolje veli G. WUNDERLE, Grundziige der Religionsphilosophie?, 
Paderborn 1924, str. 10: »...iiber den Wortsinn des Ausdruckes 
»religio« besteht keine volle Einigkeit, nicht zuletzt deshalb, weil die 
etymologische Ableitung schon dem Altertum nicht klar war.« 


% Biti će još govora o religiji u Kantovom kritičnom sistemu. Tamo 
će biti jasno koliko je naša tvrdnja opravdana. Kant je i u tom pogledu 
doista klasičan primjer. 

* W. SCHMIDT S. V. D., Der Ursprung der Gottesidee 1", Miinster 
i. W. 1926, str. 5. — Neki definiraju religiju tako, da ne zahtjevaju nužno 
opstojnost jednog pravog osobnog bića, nego se zadovoljavaju ne- 
određenom transcendentnom realnošću. Tako m. pr. u ovoj definiciji: »Au 
sens objectii, en s'eiiorcant d'englober dans la dćfinition tous les traits 
plus communćment admis comme caractćristiques et de rćserver la solution 
des problčmes contestćs, on pourrait dire, semble-t-il: la religion est un 
ensemble de croyances et de pratiques (ou d'attitudes pratiques) concernant 
une rćalitć personnelle ou impersonnelle, unique, multiple ou collective, mais 
suprčme en quelque facon, dont \'homme d'une maničre ou d'une autre se 
reconnait dćpendant et avec laquelle il veut entrer en relation.« H. PINARD 
DE LA BOULLAYE S. J., L'Etude comparće des religions ll, Paris 1925, 
str. 5. — Za nas je ta prepirka sporedna. Svakako etnološka istraživanja 
dosad govore za definiciju, koju brani W. Schmidt. 


24 Dr. Vilim Keilbach: 


U religiji su prema tome tri stvari bitne. Prvo, opstanak bare 
nadzemaliskog osobnog bića. Drugo, opstanak drugih osobnih bić 
koja znaju za svoju nesavršenost. I najzad treće, spoznanje njihove 
ovisnosti o tom višem biću, pak dosljedno pokoravanje i težnja za 
sredenim odnošajem prema njemu. Pa budući da su ovi elementi bitn 
u definiciji religije, zato se na njih mora oslanjati svaka znanost, 
koja istražuje smisao i povijest bilo koje religije. | 

Ako se sad konkretno radi o smislu i sadržaju jedne odre- 
dene religije, onda moramo najiprije kritički ustanoviti sam po- 
vjesni opstanak dotične religije. Toj svrsi jedino može služiti prava 
historijska znanost. Ona nam je danas poznata pod imenom histo- 
rije religije (Religionsgeschichte). Obično se iz lagano shva- 
tlivih razloga više pažnje priklanja takozvanoj komparativnoj ili 
poredbenoj historiji religija, jer međusobnim poređenjem religija 
mogu se bolje vidjeti pojedine njihove svojstvene osobitosti. Pored. 
toga omogućuje ta poredbena metoda jednu barem približno tačnu 
klasifikaciju ili — po terminologiji stručnjaka — religioznu 
tipologiiu. 

Ma da je religiia stara kao sam ljudski rod, ipak sve do konca 
18. stoljeća nije bilo historije religije u smislu stroge znanosti. Ali 
od onda se radilo revno i nakon srazmjerno kratkog vremena vrvila 
je ta nova znanost raznim teorijama i hipotezama o podrijetlu re- 
ligije. Gotovo sve teorije bile su evolucionističke. Po njima bi reli- 
gija počela vrlo primitivnim oblicima, pa bi se postepeno razvijala 
i tako konačno u monoteizmu dostigla svoju najveću dosadašnju 
savršenost. Međutim na koncu zadnjeg stoljeća došlo je historijsko- 
etnološko istraživanie do sasvim suprotnih rezultata. Kod vrlo pri- 
mitivnih naroda nađena je naime viera u jedno božanstvo. Pa 
budući da se radi o primitivnim narodima, to je mogućnost dugo- 
trajnog razvitka naprosto isključena. Tako je danas dokazano da 
su baš primitivni narodi imali vjeru u jednoga Boga, a da su njihovi. 
potomci sve više napuštali tu svoju prvotnu vjeru i obožavali razne 
prirodne sile. Ako dakle hoćemo govoriti o nekakvom »razvoiu«, 
s . pomno nije pozitivan (od nesavršenog k savršenome 
kana Ea gren Via u jednoboštvo), nego nega-. 
Bo zen “ ce =; ora se osniva ovo tumačenje već 
me Porina bo ma pogibe ji da će možda i ono prema novim 

orijskog istraživanja naskoro postati iluzorno." 


* »Dass dieses nun nicht eine der vi 

: : ć 1 ielen voriibergegangenen Theorien 
ist, die, wenn die Zeit kommt, wieder durch eine andere ersetzt wiirde, 
ein Irrtum unter den vielen anderen, sondern eine dauer ndeErrungeu- 
sehaft, eine ganze und deshalh bleibende  Wahrheit, dessen k&nnen wir | 
ona a <a mA jetzt kulturhistorisch ein Doppeltes machweisen kću- 
nen: 1. diese MHochgotter finden sich gerade bei di 

Volkern, und 2. bei allen ethnologisel ie E a 
Val + be h dltesten Vdlkern. Die Erde aber ist 
jetzt bereits so weit erforscht, dass nur wenige Volker — ma koa, fo. 
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Čitava dakle šuma krivih i neopravdanih hipoteza služila je 
dobrim dijelom pozitivnom promicanju religijsko-historijske zna- 
nosti. Na mračnoj pozadini vidi se sad još bolje svijetli lik onih 
činjenica, koje su ustanovljene neoborivim dokazima. Time nam je 
zagarantovana čvrsta i sigurna podloga, na kojoj ćemo moći empi- 
rički kontrolirati maše filozofske zaključke na području religijske 
znanosti. 

Ali to još nije sve. Nastala je posebna filozofska dsiciplina, 
koja se izričito i isključivo bavi svim onim duševnim faktičnostima, 
koje se odnose ili na jedno najviše nadzemaljsko biće ili na čitavu 
galeriju bilo zemaljskih bilo nadzemaljskih božanstava, kako je to 
slučaj u mnogoboštvu." To je psihologijareligije. Ona ispi- 
tuje sve nutarnje duševne čine religioznog karaktera i ne pita toliko 
za njihove stvarne uzroke koliko za razne mogućnosti njihova pod- 
rijetla." Psihologija religije radi dakle o spoznanju religioznih isku- 
stava, određuje činjenice i doživljaje, klasificira ih, istražuje njihove 
objektivne i subjektivne uzroke itd. Ona je počela cvasti, kad su 
pristaše Kiilpe-ove škole eksperimentalnu psihologiju mišlienia 
i uopće viših duševnih doživljaja primjenili na religiozne pojave. 


der Philippinen und Neuguineas — noch auizuđecken sind, die aber voraus- 
sichtlich keine wesentliche Verinderung mehr in dem Vdikerbilde zustande- 
bringen werden, das wir jetzt kennen.« W. SCHMIDT S. V. D., Handbuch 
der vergleichenđen Religionsgeschichte (Ursprung und Werden der Reli- 
gion), Miinster i. W. 1930, str. 15. 

% U tom pogledu dobro definira religiju T. K. OSTERRFICH, Fin- 
ičihrung in die Religionspsychologie als Grundlage fiir Religionsphilosophie 
und Religionsgeschichte, Berlin 1917, str. 17: »Religiositšt besteht in Lebens- 
beziehungen, das heisst in Gemiits- und Willensbeziehungen zu  iiber- 
menschlichen Wesenheiten, die unter Umstinđen, aber nicht notwendig 
auch Gegenstand einer persčnlichen Erfahrung sein kčnnen, auf jeden Fall 
aber als existierend anerkannt werden miissen« — No moramo primjetiti 
da pisac u dalinjem raziašnjenju ove svoje definicije nije uvijek tačan. 

7 Vidi o tome J. H. LEUBA, A Psychological Study oi Religion. Its 
Origin, Function and Future. New York 1912, str. 99. — Isto djelo preveo 
je L. CONS na irancuski i izdao ga pod naslovom La psyehologie des phć- 
nomenes religieux. Paris 1914. 

s K. GIRGENSOHN, Religionspsvehologie, Religionswissenschaii und 
Theologie*. Leipzig und Erlagen 1925, str. 7—9. 

Glasovita su svjedočanstva ovog plodnog procvata psihologije religije 
slijedeća dva djela: K. GIRGENSOHN, Der seelische Auibau des religičsen 
Erlebens. Eine religionspsychologische Untersuchung avi experimenteller 
Grundlage. Leipzig 1921. Već 1930. izašlo je drugo mnogo povećano izdanje, 
koje ie priredio njegov učenik W. Gruehn. — WERNER GRUEHN, Das 
Werterlebnis. Fine religionspsyehologische Studie auf experimenteller Grund- 


lage. Leipzig 1924. 


ni 
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Razumije se da psihologiia religije u prvom redu mora ispitati 
individualnu religioznu svijest, to će reći same nutarnje religiozne 
doživljaje pojedinca kao i njihove neposredne ili posredne poslje. 
dice. Ali jer i ti doživljaji u mnogom pogledu ovise o religioznom 
držanju (Haltung) one zajednice, koioj je pojedinac priključen i 
podređen, to psihologija religije nužno mora ispitati i odnosnu reli- 
giju u njezinom socijalnom, društvenom značaju. j 

Jasno je da ove dvije discipline, naime historija religije i ps 
hologija religije, nijesu neovisne jedna 0 drugoi. One su baš na 
protiv međusobom tijesno spojene, i to imanetnom neophodnošću, 
Rekli bismo da su korelativne, ali u tom smislu da jedna bez druge 
ne može znatno napredovati. I u tom smislu je posve istina, da 
nema povijesti religije bez psihologije religije i obratno, da nen a 
psihologije religije bez povijesti religije. Svakako se ta izreka 


mora oprezno shvatiti. Jer lagano bi se kome moglo činiti, da i jednoj 


FI 


riječima, da je niihov međusobni odnošaj »circulus vitiosus«. Da 
ovakav prigovor stvarno ne postoji, nego da pored ovog međ 
sobnog i donekle korelativnog odnošaja može ostati netaknuta zn 
stvena legitimiranost spomenutih disciplina, nije teško pokazati.“ 

a Ako smo dosad uvijek imali pred očima jednu određenu reli- 
giju sa njezinim zbiliskim sadržajem, onda smo bili pretpostavili 
da u ontološko-etičkom redu stvarno postoji nešto, što zbog svoje 
osobite svojstvene naravi s pravom nosi posebno ime, naime »reli- 
giozno« (das Religićse), i da ono dosljedno sačinjava jedan naročiti 
red realnosti. No je li ta pretpostavka i doista opravdana? Filozof 
ne može ostati ravnodušan prema ovom pitanju, i to tim više što 
se čini religioznog djelovanja gotovo na svakom koraku očevidno 
dodiruju sa etičkom sferom, Štoviše religiozni čini su nužno uiedno 
i etički ili moralni. Jer neovisno o slobodnoj volji nema pravog reli- 
Zioznog čina, barem ne u formalnom značenju riječi, a u koliko čin 
Ovisi o slobodnoj volji utoliko je on i moralan, Ali baš zato mogao 
bi ko lagano doći do suda, da religija nije drugo do fikcija, jer se. 
tobože posvema rastavlja u čisto etičku djelatnost. : 


" G. WUNDERLE, Grundzlige der 


1924, str, 53, Religionsphilosophie?, Paderborn 


min. Direktno njemu odgovorio je W. SCHMIDT, Handbuch de x 
I Ja lei: 

Pa aa (Ursprung und Werden der Sinu Massa 
isko Bai. Mae Vitlositit dieses angeblichen Zirkels wird woll 
La KA IE dass man sowohl historische als psychologisehe 
sinapsi e zu ihrer Zeit, ansetzt: zuerst kistorisehe Forschung mit 
ile der Psychologie, dann Psychologie mit Beihilfe der_Historie.« — 


Opširnije o tom vidi W. SCHMID! j 
ster i. W, 1926, str, 630—631. nsei Mai čeg 
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Zadaća je sad filozofa da podvrgne novom ispitu sve one fak- 
tičnosti, koje mu pruža povijest religija, i to skupa sa znanstveno 
ustanovljenim rezultatima u pogledu nutarnje strukture pojedinih 
religioznih doživljaja, do kojih je došla psihologija religije. On će se 
naravski zaustaviti samo kod onoga što je u izvjesnom smislu ti- 
pično i nastojat će da dođe do jednog solidnog metafizičkog tuma- 
čenja. Samo ukoliko mu bude uspjelo da svede ove tipične pojave 
na njihove stroge uzroke, samo utoliko biti će mu moguće da odredi 
samu bit religije, ili još bolje bit religioznoga. Pomoću metafizičkih 
principa doći će ne samo do ontološki opravdanog prava religije na 
opstanak, nego će ujedno spoznati posebna svojstva religioznoga 
u svijetu objektivne stvarnosti. 

Time smo ukratko označili zadaću i svrhu filozofije re+ 
ligije.“ Ona je, kako se iz gornjeg rasporeda dovoljno može 
vidjeti, u religijskoj znanosti od eminentne važnosti — naprosto 
kruna religijske znanosti, kako je to jedan od poznatijih filozofa 
religije s pravom naglasio." 

Ovom zgodom moramo opet nešto reći o poteškoćama, koje 
je proti općenito prihvaćenoj metodi iznio B. Rosenmčiler u svojoj 
filozofiji religije!“ Dok su mnogi recenzenti Rosenmdllerove knjige 
naprosto prešutjeli njegove metodičke opaske, dotle je jedan od 
novijih recenzenata, E. Berbuir O. F. M., izričito branio Rosen- 


'mdllerovo stanovište.“ On veli: »Zur Wiirdigung des Buches, mit 


dessen geistiger Grundhaltung und Denkart wir uns vollig einver- 
standen und identisch erklren, mochten wir ein Dreifaches hervor- 
heben, das uns bedeutsam erscheint. Zunachst dies, dass es das 
grosse Verdienst Rosenmčilers ist, mit eindeutiger und nachdriick- 
licher Betonung darauf hingewiesen zu haben, dass Religionsphilo- 


11 »Auigabe der Religionsphilosophie ist es daher, das aligemeine 
Wesen der Religion, so wie es sich in den lebenden ođer gelebten Reli- 
gionen ausdriickt, begrifilich zu umgrenzen, weiterhin den obiektiven Wert 
und den Wahrheitsgehalt des so umschriebenen  Religionsbegrifies zu 
priifen.« G. WUNDERLE, Grundziige der Religionsphilosophie*. Paderborn 
1924, str. 3. — Ovom zgodom moramo opet nešto reći o poteškoćama, koje je 
proti ovoj općenito prihvaćenoi metodi iznio B. ROSENMOLLER u svoioj 
knjizi Religionsphilosophie, Miinster i. W. 1932, Mi smo Rosenmdllerovo 
stanovište potanko ispitali i došli do zaključka, da Rosenmdilerove kritičke 
opaske i poteškoće nijesu tako ozbiline da bi trebalo napustiti tradicionalnu 
metodu, ma da se s druge strane mora priznati da je dobro imati pred 
očima one pogibli, na koje je Rosenmščller upozorio. 

12 G. WUNDERLE, Grundziige der Religionsphilosophie*. Paderborn 
1924, str. 6. ki 

13 B. ROSENMOLLER, Religionsphilosophie, Miinster i. WW. 1932. 

14 U novom časopisu Wissenschait und Weisheit (Vierteljahresschriit 
fur systematische franziskanische Philosophie und Theologie in der Ge- 
genwart), Jahrgang 1, 1934, str. 72—75. Izlazi u M. ( 
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sophie nicht zustande kommt, wenn sleh nieht natiirliches Denken 
Sehau von unten und Sehau von oben verbinden, Rosenmdiler rum 
in seiner »Religionsphilosophie« mit rein immanentem, diesseitige 
Denken entschieden auf. Er zeigt, dass alle religionsphilosophische 
Versuche, Religionsphilosophie auf rein natiirlichen Denkprinžipie 
auizubauen, scheitern miissen, weil solches Unterfangen seine 
Objekt gegeniiber im Prinzip ehrfurchtslos und verantwortungslos 
ist, so dass in diesem Falle Religionsphilosophie an der inkoformen 
Haltung des »Religionsphilosophen« notwendig soheitert« — Mi smo 
Rosenmdilerovo stanovište potanko ispitali i došli do zaključka, da 
njegove kritičke opaske i poteškoće nijesu tako ozbiline da bi tre- 
balo napustiti tradicionalnu metodu, ma da se s druge strane mora 
priznati da je dobro imati pred očima one pogibli, na koje je 
Rosenmčiler upozorio. Pa i Berbuirove primjedbe stvarno ne na- 
dodaju ništa Rosenmčllerovim izvodima. Mi smo ih opet i opet ispi- 
tali, pa i nakon tog ispita ne mislimo promjeniti svoj sud. 


II. Osnovna poteškoća u filozofiji religije. 


Rekli smo gore da religija obuhvata čine čovjeka, koji se od- 
nose na najviše biće, na Boga. Iz toga slijedi da filozofija religije 
prije svega mora voditi računa o samoj intelektualnoj spoznaji Bog: 
Jer kao znanost, i to racionalna znanost, ne smije ona riješiti svoju 
zadaću do ovisno o metodi kojom se u filozofiji dokazuje egzi: 
stencija Božja. Transcendentalnost Boga opet bezuvjetno iziskuje 
da ta metoda bude metafizički opravdana, i to posebnom brigom, 
jer se radi o temelju na kojem će se sagraditi čitava naučna zgrada, 
Zahtjeva se prema tome rješenje problema spoznaje. Osim toga 
mora se filozofski dokazati da razum čovjeka može spoznati nat- 
sjetilnu, transcendentnu stvarnost; nadalje valja pokazati da zakoni 
metafizičkog reda važe i u tom transcendentnom svijetu. Iz tog 
se vidi da je zadaća filozofije religije strogo uvjetovana rješenjem 
problema spoznaje, a time je ujedno rečeno da je ona prava ra- 
cionalna znanost. X, 

Ali ta okolnost, da je naime filozofija religije tako bitno ve- 
zana uz problem spoznaje, krije također neke velike opasnosti 1 
sebi. Mi ćemo to ovdje pokazati na jednom primjeru, koji je uistim 
mk na religiji u kritičkom sistemu velikog Kanta. 
ra bao ga Di Kantovih religija leži izvan do- 
oša dla je Bari alnog tumačenja. Poznato je osim 

i je ba; ant posvema odijelio religiju od etike i da je mo 
ralnu obvezu fundirao u samoj autonomnoj naravi čovjeka.'* Reli- 


a BE BERBUIR O. F. M., navedeno mjesto, str. 74. 
Koliki je bio upliv autonomije volje na Kantovo shvaćanje religije 


pokazuje CH. SENT. A : 
E e. ROUL, Kant und Aristoteles,Kempten und Miinchen. 
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glozni čini imaju po njemu samo taj pozitivni smisao da služe eti- 
čkom nazoru, te promicanju i usavršivanju etičke djelatnosti.“ Na- 
dalje je poznato da je Kant nijekao sposobnost »čistog razuma« da 
spozna opstojnost Božju kao što je uopće nijekao svaku kompeten- 
ciju »čistog razuma« na području transcendentalne stvarnosti. Naša 
intelektualna spoznaja je po njemu ograničena na same fenomene, 
a opstojnost Božja je samo »postulat praktičnog razuma«, samo 
nuždan preduvjet za kategorički imperativ. 

Ali s druge strane je dokazano da Kant nije došao do takvih 
zaključaka na osnovi religiozne problematike. Općenito priznaju 
nadležni učenjaci, da Kant ni u svom praktičnom životu ni u svojim 
filozofskim spisima nije bio direktno zaokupljen čisto religioznim 
problemima. U središtu njegovog rada stoje paralelno problem spo- 
znaje i teza o primatu etičkog poretka. Sve ostalo, u prvom redu 
nemogućnost spoznaje egzistencije Boga pomoću čistog razuma i 
sve teze njegove filozofije religije nijesu do nužni zaključci nje- 
govog kritičkog sistema.“ Drsko bi bilo htjeti zato Kanta nazvati 
kratkovidnim filozofom, jer se njegova rijetka veličina vidi već i 
u samoj nepodmitljivoj konsekvenciji, kojom je svoje misli vazda 
primjenio. Ali krive pretpostavke racionalizma i empirizma, na ko- 
jima je podigao svoju inače genijalnu filozofsku zgradu o ljudskoj 


17 Najoštrije formulirao je Kant ovo svoje stanovište u svojim ka- 
snijim spisima Religion innerhalb đer Grenzen der blossen Vernuntt (1793) 
i Der Streit der Fakultiten (1798; to je zapravo zbirka članaka od 1794.— 
1797.; vidi osobito prvi odsjek). U obimu ove radnje nije mi moguće da 
navodim pojedina mjesta. 

15 »Kants Religionsphilosophie kann als eine Anwendung und eine 
Schlussfolgerung seiner Moralphilosophie betrachtet werden. Und zwar 
direkt nur dieser, nicht aber des spekulativen Kritizismus.« CH. SENT- 
ROUL, Kant und Aristoteles, Kempten und Miinchen 1911, str. 338. — 
»Nirgends stossen wir auf Stellen in den Werken Kants, die Spuren eines 
Ringens mit dem religičsen Problem verraten, so dass er auf religidsem 
Wege zur Autonomie gelangt wiire. Umgekehrt zeigen sie deutlich seine 
Auseinandersetzung mit ethischen Theorien, zu denen er sich friiher bekannt 
hatte.« B. JANSEN S. J., Die Religionsphilosophie Kants, Berlin 1929, str. 


44. — Zato je već dobro primjetio S. ZIMMERMANN, Kanf i Neoskolastika 


II (Zagreb 1921., str. 144. i 147.), »da se u Kantovoj filozofiji dolazi do 
poima religije tek na temelju moralnog zakona«< i da se Kantova nauka 
o svezi između morala i religije ima prosuđivati prema teoretskoj nauci 
kriticizma o vrijednosti ljudske spoznaje. — »Moderni« filozofi naprotiv 
uz svu svoju kritičnost hotice ili nehotice mimoilaze tu okolnost. Njihovi 
prikazi čine dojam da se pri Kantovoj filozofiii religije radi o jednom od 


njegovih najosnovnijih problema. Vidi n. pr. FR. PAULSEN, “.__, 


Kant. Sein Leben und seine Lehre". Stuttgart 1920, str. 350—360. 
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spoznaji i o naravi etičkog poretka, nijesu mu dali da drukčije sudi“ 
Naročito je kritika čistog razuma bila ona opasna skretaljka, koja 
je njegovu filozofsku spekulaciju utierala u krive kolotečine. ' 

Zanimljivo je upozoriti ovom zgodom na jedan štetan učinak 
Kantove filozofije religije. Gotovo svi moderni filozofi od Kanta 
ovamo (sa doista rijetkim izuzecima!) zastupali su naime tezu, da 
znanost i religija nemaju nikakvih zajedničkih dodirnih tačaka, 
Štoviše bilo ih ie, koji su išli još dalje tvrdeći da se znanost pozi: 
tivno protivi religiji i da napredak znanosti znači propast religije, 
Ali utješno je, što su i to najvećim dijelom bili opet samo dosljedni 
zaključci iz krivih premisa ili čak neosnovane i sasvim svojevoljne 
tvrdnje. 

Iz svega se dakle vidi koliko problem religije ovisi o problemu 
spoznaje. Time je, kako smo već jednom naglasili, osigurana ra- 
cionalna osnova filozifije religije. Ali time dakako nije rečeno, da i 
sama religija u subjektivnom smislu, to će reći kao stvarni doživljaj 
mora biti skup čisto racionalnih doživljaja. No kod ovog pitanja 
dolazi nam u pomoć psihologija religije, koja baš prema novijim 
rezultatima Girgensohna i Gruehna sve odlučnije potvrđuje mi- 
šljenje, da je religiozni doživljaj u svojoj jezgri nešto intelektu 
alno, i ako je taj intelektualni doživljaj ujedno takoreći uronjen 
u more dubokih emocija i afekata.?“ 


II. Filozoiska problematika religije. 


Budući da smo u dosadašnjem razlaganju, kako se nadamo, 
dostatno obrazložili, naše mišljenje o čisto formalnim elementima 
najvažnijih disciplina religijske znanosti i time u glavnim crtama 
edredili onaj izvanjski okvir, u kojem moramo gledati naše gore 
postavljeno pitanje, to se već možemo dati na posao da direktnije 
odgovorimo na to pitanje. Svakako je bilo potrebno da insistiramo 
na nutarnjoj strukturi najglavnijih disciplina religijske znanosti, 
jer ni jedna od spomenutih disciplina kao takva nije sjedište filo- 
zofske problematike religije. No, da slikovito govorimo, jedan po 
prečan rez kroz njihove zadnje rezultate ipak pokazuje, da je s ž 
religioznoga zapravo razdijeljena među njima u različitim razmje- 


riickiiihrte, der entstehen wiirde i i 
m a KOLE. kika wemm man sie sich verallgemeinert 


1 Kant. 1 iirdigung?. 
(Aus Natur und Geisteswelt), Leipzi Kant. Darstellung und  Wiirdigungt 


mI g 1908, str. 117—118 
*" Vidi W. GRUEHN igi i 
Melis 00 Religionspsychologie (Jedermanns Biicherei) 
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rima i da sve te discipline ne mogu neovisno o važnim i osnovnim 
filozofskim pretpostavkama, koje prema tome također sačinjavaju 
dio ove problematike, dati odgovora na naše pitanje. Dc izvjesnih 
granica vidimo zgodnu i lagano shvatljivu analogiju toga stanja 
stvari u problemu spoznaje koji također nije monopol jedne jedine 
filozofske discipline, nego u određenom razmjeru spada kako u kri- 
tiku tako i u psihologiju i u metafiziku, da ne govorimo o drugim 
pomoćnim disciplinama. I baš zbog toga morali smo najprije tačno 
odrediti formalni smisao povijesti religije, psihologije religije i filo- 
zofije religije. I iz istoga razloga morali smo također izričito raz- 
jasniti neke naročite momente, koji su za naše daljne razlaganje 
često od temeline važnosti. 

Nastojimo sad prvo da analitičkim putem dođemo do svih 
onih činilaca, koji igraju izvjesnu ulogu u našem pitanju, a onda da 
iokaliziramo ovu tako nađenu problematiku. Ovo zadnje ćemo naj- 
lakše time postići, što ćemo tačnije odrediti suvislost pojedinih pi- 
tanja i sveze izmedu pojedinih disciplina religijske znanosti pod 
vidom naše problematike. 

1. Uzmimo si sad u tu svrhu za polaznu tačku prostu činje- 
nicu da je ljudski duh ograničen. On nije vječan i ne postoji nužno: 
nekoć ga nije bilo u stvarnom redu, sada pak uistinu postoji, ali bi 
dobro moglo i ne biti ga. Ovom kontingencijom ljudskog duha uvje- 
tovana je sama naravljudske spoznaje. Ona je uslijed ove 
kontingencije nužno stupnjevita, ograničena i nesavršena. Jer dje- 
latnost i način djelovanja jednoga bića posvema ovise o samoj on- 
tološkoj savršenosti dotičnog bića, barem u tom smislu da ne mogu 
biti savršeniji od same ontološke savršenosti njihovog subjekta. 

Iz naravi ljudske spoznaje, ukoliko je ona stupnjevita, nemi- 
novno slijedi da ne samo u praktičnom životu, nego i u samom 
teoretskom spoznanju i promatranju zapravo mora biti »problema«. 
Naš duh naime ne može neposredno gledati i obuhvatiti sve i poje- 
dine istine u njihovoj istodobnoj srodnosti i raznolikosti. A ove sa 
svoje strane opet ne stoje pred nama u prirođenom svom sjaju. 
Naprotiv, najčešće su umotane u komplicirane događaje i činjenice, 
dakle sakrivene — neprimjetljivo i tajanstveno. Time se već tumače 
mnoge činjenice u povijesti bilo naroda bilo pojedinaca. Nepotpuna 
ili čak kriva spoznaja vodila je i vodi dnevice do raznih sukoba, do 
raznih mišljenja i do raznog mentaliteta. Kako smo vidjeli, dublji 
razlog sve te problematike leži u naravi naše spoznaje. 

Ali time još nismo sve rekli. Cudoredno djelovanje čovieka 
naime ne ovisi samo o čovječioj spoznaji, nego i o slobodnoj volji 
čovjeka, i to direktno i neposredno baš o slobodnoj volji“! Zato je 


?1 »Dicendum, quod radix libertatis est voluntas sicut subiec- 
tum; sed sicut causa, est ratio; ex hoc enim voluntas libere potest ad 
diversa ferri, quia ratio potest habere diversas conceptiones boni.« S. Th. 
la Ilae, q. 17, a. 1. ad 2um, , 
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naša slobodna volja pravo sjedište ove problematike. Tvrdeći 


to, nije nam svrha da ovdje riješimo sam problem slobode. Mi da- 


kako ne branimo apsolutni primat volie nad razumom ni u smislu 


skotističkog voluntarizma ni u smislu modernog antiintelektualizma, 
Mi zastupamo tomističko stanovište, da to usput reknemo. Ali mi 


smo ujedno čvrsto uvjereni da je bolje ostaviti to pitanje zasad na 


stranu, jer se već iz čisto metodičkih razloga ne smije jedno zaple- 
teno i komplicirano pitanje »riješiti« jednostavnom primjenom dru- 
gog, možda ioš kompliciranijeg pitanja. Zato radije apstrahiramo 
ovdje o zadnjem rješenju problema slobode, barem gdje ie to mo- 
guće, i služimo se samo onim pretpostavkama, koje nijesu predmet 
»školskih« prijepora. Ipak neće ni naimanie škoditi ako se naše 
razlaganje ovdje ondje oslanja na tomističko shvaćanje slobode, jer 
svrha ove rasprave nije i ne može biti da definitivno odgovori na 
pitanje o uzrocima raznolikosti religije, nego jedino da pokaže u 
čovjeku one tajanstvene labirinte i zagonetnosti na kojima se te- 
melii prvo sama mogućnost, a onda i vjerovatnost ove raznolikosti. 
Konačno je problem religije u nekim tačkama identičan sa pro- 
blemom slobode i utoliko se on mora riješiti u odgovarajućim filo- 
zofskim disciplinama. : 

Nakon ovih osnovnih primjedaba možemo mirne duše priznati 
jedan primat volje nad razumom. Shvaćamo taj primat jedino u 
tom smislu da se radi o pitanju, koje se odnosi u prvom redu na 
stvari koje nijesu posve jasne, zbog čega velikim dijelom ovisi o 
zapovijedi volje da se razum više zaustavlja kod ovih nego kod 
onih znakova.“ Volja se i u tom slučaju pri svojim odlukama i 
zapovijedima sigurno služi razumom, jer ona nije slijepa moć ili 
mrtav mehanizam: ona je u svojoj biti duhom rasvijetljena moć ili 
sposobnost duše. Zato i kulminira sva savršenost čovjeka u njezinoj 
savršenosti. Zato nadalje sva vrijednost čovieka ovisi o njezinoj 
savršenosti. I zato se napokon u slobodnom izboru između dobroga 


4 2 O toj ulozi volie obzirom na samu prirodu slobodnih čina vrijedno 
je pročitati slijedeću opasku. >... il faut concevoir que Vacte de libertć est 
un acte mixte. C'est un acte de iugement voulu, ou un acte de vou- 
loi rjugć, intelligence et volontć se conjuguant, ici, a la facon d'un pou- 
voir unique... Cet acte en partie double donne satisfaction, en tant que 
Jugement, a la nćcessit€ de rendre intellectuels tous nos Ais d'hommes; 
en tant que voulu, il vient au secours de Vindćtermination inćvitable de 


Vintelligence en ma ere pratique. L'ordre de €cification et ordre d'exer- 
ti ti tique. L'ordre d sp€cification 
Cice, Venus au-devant l'un de Vautre, 


e se recou insi i 

mais sur le terrain de la volontć. Celle- datu is 

oeuvre qui dćpasse I'intelligence et qui est la si 

: p ž sienn B i 

Vautre sens, l'intelligence dćtermine la vi ća Mais ai 
A Fi pi Š +. za K 

o Sa ou cela; mais elle y porte avec une efficacitć qui pe deda 
so € elle-meme,« A. D. SERTILLANGES 0 PRSTE i 

II, Paris 1925, str, 263, (o Blongs deda 


Religije čovječanstva u svijetlu njihove filozof. problematike. 33 


i zla, ili tačnije u slobodnoj odluci za dobro sastoji sva oimenost 
razumnih bića.“ Ali i obratno u toj strašnoj mogućnosti otpada od 
dobroga, od istine i od zadnje svrhe leži ujedno sva tragika čovje- 
čanstva. Tu je korijen svakog razdora. Tu je početak svakog ne- 
sporazuma. Tu je kolijevka svake nevolje. Jednom riječi, tu je sje- 
dište svake problematike. 

Vidjeli smo dakle, kao što je razumom regulirana i rasvije- 
tljena slobodna volja žarište sve otmenosti i plemenitosti čovjekove, 
tako je ona istodobno i žarište sve problematike ljudske. Prema 
tome ispitati djelatnost slobodne volje znači već samo po sebi ispi- 
tati korijen svih problema. Jer ovo je istina: čovjek je logičan, često 
nažalost u negativnom smislu. Pa ma koliko izgledao neuk, on se 
ipak ravna po osnovnim principima zdrave filozofije. Možda re- 
ileksno ne zna za njih, ali stvarno ih primjenjuje. To važi općenito, 
a važi osobito u etičkim i religioznim pitanjima, kako ćemo odmah 
pobliže vidjeti. 

Promatrajmo sad naše pitanje u svijetlu ove specifične ra- 
zumno-voljne naravi čovjeka. Teoretski bi trebalo biti tako, da 
svaki čovjek u prvom trenutku svoje razumne djelatnosti pita za 
svoju zadnju svrhu i da tek na osnovi ove spoznate zadnje svrhe 
uredi svoje čine. No i tu bismo već naišli na jednu veliku poteškoću; 
jer naizad bi čovjek morao i za vrijeme tog svog prvog traženja 
i spoznanja staviti neke čine, koji bi imali etički karakter ukoliko 
se u našem slučaju već pretpostavlia sloboda volje. Praktično 
pak stvar stoji drukčije: svaki čovjek je već od svog djetinjstva 
upravljen na izvjesnu etičku svrhu i na jedan određeni religiozni 
cilj*“* Što on svojim vlastitim razumom i trudom pri tom ne može 
postići, to mu se nesvijesno nameće. Njegova okolica utiče na njega. 
Štoviše on sam postaje u izvjesnoj mjeri etičko-religioznim zrcalom 
svoje okolice prema poznatoj poslovici »s kim si, takav si«. 

Nadasve si moramo zapamtiti da čovjek ulazi u svijet sa go- 
tovom, manje više izgrađenom etičkom svrhom i sa određenim re- 
ligioznim ciljem. Čim dakle prekorači prag razumne djelatnosti, on 
se ne da na posao da tek pronađe tu svrhu, t. i. da razmišlja o 


*" Neka nam ovom zgodom bude dopuštena kratka primjena na čo- 
vieka, kako ga pozitivna objava opisuje. Pračoviek je trebao da se slobodno 
odluči za Boga i da u promišljeno i slobodno izabranoj poslušnosti služi 
svom vječnom Stvoritelju. No čovjek je podlegao kušnii satane, a pao je 
svojom vlastitom krivnjom: dobro promišljenim izborom i slobodnom odlu- 
kom za zlo. j ' 

** Za naše pitanje nije potrebno da strogo razlikujemo etički i reli- 
giozni red, jer ne radimo ovdje o njihovim bitnostima. Pretpostavljamo da 
se oni međusobom bitno razlikuju, ali da su u praktičnom životu tijesno 
spojeni, naročito kod priprostih liudi, kod kojih su takoreći svi etički 
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sebi i o svojoj ovisnosti o jednom višem biću. U stvarnom pored 
ljudskog društva su prilike takve, da u to doba najbitnija pitanja 
etiško-religiozne sfere stoje čovjeku pred dušom, 1 to ne ke 
običnih pitanja, nego baš naprotiv kao gotova JAVNAVINA ill Krivaj 
rješenja, kao nešto što se samo po sebi razumije 1 što ne LM biti 
drukčije. Uz to ga i utjecaj auktoriteta, koji je baš u tim godinama 
neocienjivo velik, na svoj način sili da prihvati ova rješenja. Jednom 
riječi, neoboriva je činjenica da se ljudi (izuzetaka jedva ima) u 
isti mah što ulaze u krug svog razumnog i volinog života već di- 
rektno ili indirektno odluče za izvjesnu »zadnju svrhu«. Na tu svrhu 
je njihova volja onda čvrsto upravljena, jer im je to takoreći jedina 
tačka na kojoj se mogu orijentirati u svom ćudorednom Životu, Ne 
smeta, ako je ta svrha ponekad neopredijeljena ili zbrkana, jer i 
neodređenost kao i zbrka mogu igrati ulogu »zadnje svrhe«, kako 
to iskustvo potvrđuje obilnim gradivom. A u svijetlu ove svrhe 
gledat će čovjek sve stvari, svijesno ili mesvijesno — svejedno. Na 
toj svrsi će on pozitivno ili negativno mjeriti svaki svoj čin i po 
njoj će se također on sam ravnati u čitavom svom držanju prema 
bližnjem i u svom odnošaju prema svim ostalim bićima. 
Raznolikost ovih »zadnjih« ciljeva je stoga nesumnjivo prvi 
i najdublji problem čovjeka i čovječanstva, naprosto problem svih 
problema, a osniva se na slobodi naše volje i na stupnjevitosti naše 
intelektualne spoznaje. U zadnjem smislu je to opet pitanje o razno- 
likosti religija. Jer danas je psihološki jasno, da se u čovjeku krije 
jedna takozvana »religiozna energija«, koja ga sili da uredi svoj 
odnošaj prema jednoj mevidljivoj personalnoj moći,“ koja kao da 
suverenom vlašću raspolaže svim bićima. Pa ako se čovjek u ludilu 
svoje strasti i u neobuzdanom svom bijesu katkad usudio nijekati 
tu osobnu moć i sve odgovarajuće konsekvencije, onda mu ipak ni 
izdaleka nije uspjelo da uništi tu religioznu energiju, koja _mu je 
imanentna. Sve što mu je uspjelo bilo je samo to, da je ta energija 
njegovom voljom promijenila svoj dotadašnji pravac. Mjesto reli- 
zije, t. j. vjere u jedno ili više božanstva, nastao je fanatizam: slje- 
poća i bezobzirnost u težnji za čisto »etičkim« ili »kulturnim« ciljem, 
prava zatucanost (riječ je ovdje na mjestu!), koja ne zna za uvi- 
đavnost i trpljenje, u kojoj jednostavno zapovijedaju strast i 
mržnja.“ Živu ilustraciju toga vidimo u boliševičkoj Rusiji. Stro- 


?5 Barem kod civiliziranih naroda zamišlja se ta moć kao osoba u 
strogom smislu. 

25 »Ist in einer Zeit oder fiir bestimmte Menschen der Durchblick zu 
Gott verhiillt, so dringt doch der Geist mit seiner religišsen Anlage dazu, 
irgendetwas als Absolutes und Kultgegenstand auizustellen... So gewinnen 
in praktisch utilitaristischen Zeitaltern die Arbeit, die Kultur, der Genuss 
usw. absolute gttliche Beđeutung... Es schafft sich der Mensch einen 


Religionsersatz ...« J. P. STEFFES, Religionsphilosophi. i i 
, phi j 
Handbibliothek), Miinchen und Kempten 1925, str. 80. Brini 
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jevi se doslovce obožavaju. Sva zaliha religiozne energije pretvorila 
se kod samih boljševika u materijalističko-komunistički fanatizam. 

S pravom se dakle smije reći da problem religija čovječanstva 
stoji ne samo u središtu, nego na početku sve naše problematike. 
Na osnovi toga razumije se ono veliko zanimanje, koje je kod svih 
kulturnih naroda svih vremena vladalo za religioznu problematiku, 
koja se empirički manifestirala u raznolikosti ispovijedi vjere. No 
unatoč tom velikom interesu je učinak ovako dugotrajnog nastojanja 
oko razumijevanja i tumačenja religiozne »zagonetke« gotovo ne- 
znatan. Krivnja nije na učenjacima, jer je to pitanje vanredno teško, 
kako se drukčije ne može očekivati. Uostalom se to i dolikuje, jer 
ništa nije naravnije nego da veliki problemi iziskuju toliko više 
posla i sposobnosti za njihovo rješavanje, koliko svojom tajanstve- 
nošću natkrile obična pitanja. K tome dolazi, da je odgovor na pi- 
tanje o uzrocima religija, ako hoće biti precizan i dokazan, uvje- 
tovan što tačnijim poznavanjem faktičnih religija čovječanstva.“" 
Ali poteškoće su u tom pogledu ogromne, i to već i stoga što se radi 
o području na kojem jedva može biti posve nepristrane neutralnosti 
i obiektivnosti.“* To ipak neće reći da je svaka objektivnost isklju- 
čena ili naprosto nemoguća. Nipošto. Historija religija naprotiv po- 
kazuje već neke neoborive rezultate, koje jednako brane i zastupaju 
istražioci najoprečnijih smjerova. Ali budući da religija uključuje i 
beskrajno more subjektivnih, čisto ličnih doživljaja kao izljev odno- 
šaja čovjeka prema božanstvu, stoga će tu uvijek ostati jedna sfera, 
koja će u izvjesnoj mjeri ostati pokrivena tajanstvenim velom one 
određene ličnosti, koja je tai odnošaj konkretno živjela i iskusila. 
Na osnovi bogatijih izvora moći ćemo doduše da ih svedemo na 
neku višemanje općenitu i zajedničku formulu, ali prodreti u nu- 


27 To važi za svaku metodu. Ali neki, u prvom redu neki historičari 
religije pretieravaju taj zahtjev. 

#5 >Es mochte zunžichst einfach erscheinen, bereits verschollene Reli- 
gionen, mit deren Lehren und Gebriuchen keines Menschen Herz mehr 
verwachsen ist, richtig darzustellen. Allein sofort melden sich die Fragen: 
Fliessen die Quellen reichlich genug, um die unvermeidlichen Finseitig- 
keiten, Fliichtigkeiten und Dunkelheiten der Berichterstattung auszuglei- 
chen, ohne alizuviel auf unsern modernen Scharfsinn zu vertrauen? Sind 
wir Menschen des 20. Jahrhunderts, unsere Logik, unsere Weltauitassung, 
unser Empfinden zum Richter iiber alles berufen, was Menschen einmal ge- 
liebt und gehasst, gefiirchtet und gehofit, geglaubt und geibt haben? Oder 
kčnnen wir uns so weit ent&ussern, dass wir in den Formen vergangener 
Geschlechter fiihlen und denken? ... so bleibt es trotzdem ungeheuer schwer, 
iremde Sprachen und Kulturen innerlich so auizunehmen, dass man durch 
tausend bergende Hiillen aui den Kern der Sache blickt und das ganze 
Vertrauen jener Menschen gewinnt. So ist es nicht zu verwundern, dass 
auf dem Felde der Religionsgeschichte ein grosses Tohuwabohu herrscht.« 
A. ANWANDER, Die Religionen đer Menschheit, Freiburg i. Br. 1927, str. 5, 
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tarnie svetište mentaliteta jedne religije koje ie na pr. nestalo — 
to će nam jedva ili nikako uspjeti. Pa u tom smislu je nepristrana 
neutralnost i obiektivnost doista nemoguča. | Kr ,. 

Tako ie dakle već samo historijsko pitanje pojedinih religija 
vanredno delikatno, što povećava problematičnost filozofskog a 
spekta religija, jer ovai je u jednu ruku uvjetovan što tačnijim pozna- 
vanjem empirijskih religija. No time ipak ni izdaleka nije rečeno da 
ie religijska znanost osudena na hipoteze i na subjektivna mišljenja. 
Da ie to slučai, onda ne bi ni bilo potrebno da se latimo posla. Bilo 
bi izgubljeno vriieme. Ali jer je prvi uvjet znanstvenosti, da čovjek: 
svestrano promatra predmet svoga istraživanja i da si iskreno kaže 
što može i što ne može, zato je bilo potrebno da upozorimo na 
poteškoće svakog pothvata na području historije religija. Zato i 
svom iskrenošću priznajemo, da u obimu tog historijskog istraži- 
vanja religija nailazimo na jedno polje, u koje takoreći ne smijemo 
dirati; nadalje da ima više pitanja, u kojima moramo na poseban 
način biti oprezni i o kojima ne smijemo suditi, osim ako imamo | 
toliko konvergentnih historijskih podataka da je siguran i definitivan 
sud tim podacima doista i zajamčen i opravdan. Nažalost se u ime 
znanosti kao sigurno izdalo već mnogo toga što stvarno ne može 
ni među solidne vjerovatnosti dosegnuti. 

2. Preostalo je još da prema gornjim izvodima tačnije lokali- 
ziramo filozoisku problematiku religija čovječanstva. 

Po našem mišljenju gore spomenuta sfera nepristupačnih fak- 
tičnih religioznih doživljaja kao i uopće poteškoće povijesti religija 
ne ulaze u strogom smisli u filozofsku problematiku religija. One 
su pod ovim vidom samo od podređene ili čak sporedne važnosti. 
Niihovo je značenje ipak veliko i po samu filozifiju religije u smislu 
nauke o mogućnosti mnogih religija, ako naime pružaju dobre re- 
zultate kojima se mogu potvrditi zaključci ove discipline. Ali time 
je njihova funkcija takoreći i prestala. One su dakle, kao što smo 
već rekli, ili preduvjet ili kontrolni činilac i prema tome ostaju izvan 

. opsega filozofske problematike religija. 

Jezgru filozoiske problematike religija čovječanstva vidimo 
naprotiv u tome što pojedinci nijesu sasvim promišljeno i istrajno 
tražili svrhu, nego što su često jednostavno prihvatili određe 
oblike bogoštovlja i dosljedno priznali njihove odgovarajuće »zadnji 

svrhe«. Oni su stoga kako u aplikaciji razuma tako u stvaranju su- 


ika sa sigurnošću ustanoviti. Ali istodobno moramo također pri 

a o mnogim stvarima iednostavno n ij iti o 
e smijemo suditi — 

znanstveno suditi. "— na 
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dova ovisno o Zapovijed Vje bli god ulivom neiravne, pro 
m mekeo. PA odmah od početka svoje »punoljet- 
Je rano omjeriti razloge i na osnovi toga da 
si izabere ili da se odluči za pravu zadnju svrhu. Sama aplikacija 
razina bila je već unaprijed uvjetovana krivim pravcem zapovijedi 
volie, koja je u našoj pretpostavci sve od prvih početaka čisto ine 
stinktivnih impulza bila upravljena na krivu svrhu. I baš stoga je 
razum ovisno 0 toj svrsi i u proporciji prema toj prihvaćenoj svrsi 
gledao osobito sve one stvari, koje se bilo posredno bilo neposredno 
odnose na etičko-religioznu sferu života. Uzme li se k tomu ioš u 
obzir nedostatnost ljudskog razuma uslijed njegove stupnjevite spo- 
znaje, te napokon i okolnost da i pri najboljoj volji baš u etičko- 
religioznim pitanjima takozvana »imponderabilia« praktično igraju 
veliku ulogu, onda je jasno, da je nakon prvog otpada od prave 
zadnje svrhe nužno morao slijediti daljni razvoj u pravcu sve većih 
razlika i sve većeg rasula. 

Što se pak tiče prvog otpada, to je dosta primjetiti da on biva 
dostatno razumljiv iz analogne spoznaje zadnje svrhe i iz slobode 
ljudske volje.?* 

I time smo došli do zadnje tačke naše problematike. Ljudski 
um je naime nesumnjivo sposoban da spozna opstojnost Božju. Ali 
za faktičnu spoznaju treba vremena. A osim toga je ta spoznaja 
samo analogna. Tu dakle ima dosta prostora da se ušulja koja ne- 
ispravnost, te da se pojedinac polako udalji od prave zadnje svrhe, 
da se ravna po jednoj lažnoj svrsi i da pođe po zlu. Tako i filozofski 
biva jasno, da se i sama mogućnost prve diferensiranosti religija 
osniva na razumno-volinoj naravi čovjeka. 

Iz svega se dakle vidi, da filozofska problematika religija čo- 
vječanstva nije pitanje osobite svojstvene naravi u smislu neke 
isključivosti, nego samo prvi početak svih ljudskih problema, iun- 
diran i uvjetovan stupnjevitošću naše intelektualne spoznaje i slo- 
bodom naše volje. Ona prema tome ne spada isključivo u struke 
religijske znanosti, nego u istoj mjeri sačiniava predmet osnovnih 
disciplina filozofije, dakako pod drugim imenom." Iza toga slijedi 


30 Naglasujemo i ovdje da shvaćamo taj otpad u čisto iilozoiskom 
smislu. Radimo dakle o mogućnosti, a ne o historičnosti prvog otpada od 
zadnie svrhe. 

5 »Die Frage nach dem Ursprung der Religion... kann sich... auf 
das fortwhrende Entstehen der Religion in den einzelnen Menschen be- 
ziehen, dann hat sie cin mehr psychologisches und erkenntnistheoretisches 
Geprige... Von hier aus sind dann auch wenigstens vermutungsweise 
Sehliisse auf den menschlichen Ursprung der Religion schlechthin mčglich.« 
J. P. STEFFES, Religionsphilosophie (Philosophische Handbibliot : 
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izvjesna nerazrješivost religijske znanosti i filozofije, nerazrješivos 
naime u tom smislu da i sama filozofija religije, ova kruna reli 
gijske znanosti, nije kadra riješiti svoje probleme, ako se ne oslanja 
na filozoiska rješenja o vrijednosti ljudske spoznaje 1 metatfiz kil 
dokaza opstojnosti Božie. To nije samo obična ovisnost o filozofiji, 
jer se problemi na korake sasvim podudaraju. I na toj istovetnosti 
problema temelji se rečena nerazrješivost. 

Sve ove uske veze između problema religije i eminentnih filo- 
zofskih pitanja najbolji su dokaz tomu, da je religijska problematika 
čisto racionalno pitanje. 


IV. 


O psihološkoj strukturi religioznih 
doživljaja. 


Svaka znanost mora se u izvjesnoj mjeri i pod izvjesnim 
vidom oslanjati na red objektivne stvarnosti. Pa ako je taj zakon 
od općenite važnosti, onda naročito mora važiti o pojavama kon- 
kretnog religioznog života, jer po uvjerenju ne samo naobraženih 
vjernika nego i priprostih ljudi religiozni doživljaji sačinjavaju 
sferu najintimnije čovječje realnosti. Zato svaki pokušaj oko razu- 
mijevanja religioznih činjenica i pojava isključivo na osnovi čisto 
metafizičkog seciranja i logičkog raščlanjivanja znači već sam DO 
sebi neopravdano pretjerivanje i iluzornu jednostranost. Ali s druge 
strane i samo konkretnije ispitivanje religioznih doživljaja krije u 
sebi izvjesne opasnosti. U prvom redu dolazi u pitanje pogibao 
neoprezne profanacije. Ko je vodio samo malo duhovni život, tai 
dobro zna da je religiozni doživljaji onda najizvorniji i najistinitiji, 
ako se odigrava u povučenoj tišini i u višemanje svijesnoj samoći 
kao saobraćaj između samoga njega i Boga. Pa već sama subjek- 
tivna refleksija mijenia donekle svojstvenu boju ovih doživljaja; 
ona u određenim slučajevima može gotovo značiti oskvrnuće sve- 
toga. Osim toga se s pravom može sumnjati da li je čovjek pri 
opisivaniu svojih vlastitih religioznih doživliaia uvijek i u svemu 
potpuno iskren, kad ga već sama narav navraća da taji te svoje 
najintimnije i najsvetije duševne dragocjenosti. 

Uoči ovakvog stanja stvari moramo se naipriie pitati, ukoliko 
i na koji način je religiozni čin uopće pristupačan znanstvenom 
ispitu, te nadalie, u čemu se tačnije sastoji pitanie o psihičkoj 
strukturi religioznih doživljaja. ' X 

Ova dva osnovna pitanja dat će nam prilike da govorimo i 
o drugim srodnim, ali podređenim i donekle sporednim pitanjima 
religioznog života pod vidom niegove psihološke svojstvenosti. No 
razumije se, da ovdje ne može biti govora o nekakvoj religijsko- 
psihološkoj kazuistici, to će reći o »praktičnim« pitanjima koja su 
direktno upravljena na svagdašnji život. Nama ie stalo do temeli- 
nijih istina načelnog karaktera, u prvom redu do samog znanstve- 
nog opravdanja mogućnosti religioznog »eksperimenta« i do bitnog 
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načaja religioznih doživljaja s obzirom na njihovu psihičku 
znacala : 

strukturu. 
I. Mogućnost religioznog »eksperimenta«. 


am se činiti nemoguće da putem znan- 


stvenih pokusa dođemo do jednog pouzdanog rezultata hk 1 
ljeg razumijevanja našeg intimnog religioznog života. Kratka, 
refleksija o vlastitim doživliajima, u kojima smo možda ruko- 
pipliivom živalnošću iskusili blizinu Boga i slatkaću Mirni | 
podučava nas, da nam je siećanje tih trenutaka ipak aa pa 
sjena nekadašnje zbiliske stvarnosti. Uzalud je tu sva po ušaj 
da si iznova dozovemo u pamet ove slatke trenutke: oni se ne 
vraćaju više onako kako smo ih stvarno doživjeli. ; 

Ali zato ne smijemo odmah bacati vesla. Poznato je na pr. 
među ostalim iz životinjskog svijeta, da je tim lakše upoznati 
pojedinu životinju i razumjeti njezine organe, ukoliko je ona manje 
savršena. Smatramo da ova eksperimentalno stečena istina nije 
drugo do prosta aplikacija jednog općenitog metafizičkog zakona, 
koji bi se na sličan način mogao formulirati. Stoga se nije čuditi 
što naiviša sfera duševnog života, u službi koje stoji kako razum 
tako i sama volia čoviečia, prelazi preko granica običnih pojava. 
Ali s druge strane je neopravdana bojazan, da je Sve naše nasto- 
janje u tom pogledu već unaprijed bez nade. 

Odviše bismo se udaljili od našeg predmeta, ako bismo se dali 
na posao da prikažemo historijski razvitak psihologije religije, ma 
da bi to mnogo prinosilo boljem razumijevanju našeg pitanja.“ Ipak 
će biti od velike koristi da barem u kratkim potezima upozorimo 
na naiglavnije tendencije na tom poliu, a po mogućnosti i na nji- 

hove dobre i loše strane. To nam se čini ne samo zgodno, nego 
čak potrebno. Jer ako na pr. čitamo duboke analize duhovnog života 
u Augustinovim ispovijeđima ili u mističnim spisima Srednjovje- 
kovnih svetaca, onda nam se to može prikazati kao svijet savršene 
stvarnosti ili naprotiv kao svijet tajanstvenog irealnog sanjarenja, 
prema tome da li smo uvjereni o sigurnosti ovakve naše religiozne 
spoznaje (u ovom slučaju o sigurnosti spoznaje spomenutih pisaca) 
ili nismo. Tako je konačno od odlučne važnosti znati za metodi 
barem u širem smislu, kojom može biti zajamčeno solidno i po 
uzdano poznavanje religioznih doživljaja. 
. Prije svega treba razlikovati dvije kompetencije: kompete 
ciju takozvane čiste psihologije i kompetenciju eksperimentalni 
psihologije.“ 


Na prvi pogled hoće ni 


* Uostalom kratak i upravo precizan prikaz toga napisao ije WERI 
am) Religionspsychologie  (Jedermanns  Biicherei), Breslau 192 
str. 1 4, 


* Korisne upute daje u tom pogledu W. GRUJ 
sena . GRUEHN, navedeno djel 
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di Ku , i hologija polazi sa samoopažanja, to će reći 
saba Poboka! bo ili sa ispitivanja nutarnjeg života dotičnog 
zaš A ee ak ji su zastupali ovaj pravac, bili su obično 
religioznih pojava ku km jm dnje pa 
peP Rok Mda i itd., iako su s druge strane ipak tražili 
vrha ab ii S Va ojima su pokušali bilo ispraviti bilo usa- 
R Mia keko Z J tom smislu radili su naročito K. Oesterreich, 
2 els i do izvjesnih granica Husserlova fenomeno- 
loška škola. 
mori sea nedostatke ove metode. Ona se naime 
ri diti slučajnim činima i slučajnim pojavama; zato ne 
može po volji ispitati komplicirane duševne pojave. Ona odviše 
vjeruje subjektivnim kriterijima i ne može pouzdano kontrolirati 
ustanovljene rezultate. 
na Pri ovakvom čisto »metatizičkom« promatranju religije sli- 
jedilo je, da su pojedini sistemi prema svojim osnovnim načelima “ 
religiju konačno smatrali nekom dosta neodređenom pojavom čo- 
viečje svijesti, koja bi po njima bila ili iluzija ili ipak samo obična 
pojava drugih bitnijih činilaca čovječje prirode. Ovaj izrod pre- 
tieranog kombiniranja i svojevolinog sintetiziranja postao je karak- 
terističan za takozvani psihologistički pravac filozofije reli- 
giie, koji je danas srećom već mrtav, a u njegovo uskrsnuće niko 
ne vieruje ozbilino. Velimo da je taj psihologizam naročito na po- 
dručju filozofije religije bio pravi izrod. To se naibolie može ilu- 
strirati na njegovim najglavnijim zastupnicima. Tako je pozitivi- 
zam primjenom spomenutog načina promatranja religiju smatrao 
običnim proizvodom fantazije, koja stoga što igra veliku ulogu u 
Životu nezrelog čovjeka i uopće u životu priprostih liuđi, daje čo- 
vieku nekritičku orientaciju u svijetu, i to stvaranjem legendarnih 
i mitoloških, pa u zadnjem smislu religioznih junaka. Drugi pravac 
materijalističke filozofije smatrao je religiju čisto patološkom po- 
iavom, dakle proizvodom bolesnog i anormalnog čovjeka. Svoj 
vrhunac postigla je monistička filozofija onda u svojoj tezi, kojom 
je religiju proglasila pojavom niske čovječie strasti. Tu nedokazanu 
tvrdnju izdali su u najraznijim modifikacijama, Feuerbach misli da 
su ljuđi naprosto izmislili Boga i vječni život, jer ovaj naš svag- 
dašnii život sa svojim događajima stoji u protivuriječiu sa željama 
i nadama čovjeka. Nietzsche opet vidi u religiji proizvod jednog 
»Ressentiment«-a, t. i. jedan instinkt osvete, kao da su se naime 
izvjesne klase ljudi u borbi protiv drugih počele tješiti praznim 
i nemoćnim prijetnjama, otprilike u smislu one evanđeoske pri- 
jetnje: Teško vama, vi bogati izgubili ste već svoju nagradu! Freud 
ie onda ovu monističku tezu spojio sa drugom srodnom tezom 
psihoanalize, po kojoj intenzivniji duševni doživljaji ioš nakon 
dugog vremena egzistiraju dalje u potsvijesti i prouzrokuiu razne 
smetnje, bolesti i druge vanredne, čudne duševne poiave. Ovakvim 
potsvijesnim doživljajima napunjena duša želi da se oslobodi tog 
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napetog stanja. To se uistinu i zbiva po Freudu aa 
ideala i fikcija, dakle izmišliotinama. No značajno je, kako vel 
dalje Freud, da su sve ove duševne smetnje naičešće seksualn 
naravi. Religija bi bila takva pojava, ali dakako posebno akcen: 


tuirana. node si 
Danas nije potrebno reći više o tim i sličnim teorilama, koj 
uistinu nijesu drugo nego prazne teorije. Vidi se već na prvi pogle 
da one nekritički i nemilosrdno insistiraju na ovom ili onom ele 
mentu religioznih pojava i da zanemaruju religiju kao cjelinu. Zat 
je i sasvim logički moralo slijediti ono, što je u povijesti filozofij 
ostalo bitnom oznakom ovih sistema: apsurdnost svojevoline i jed. 
nostrane spekulacije. Dokazivanje neispravnosti ovih zabluda pr 
današnjem stanju znanosti ne može biti više stvar spekulativno- 
sistematskog rada; ono je već ušlo u povijest filozofije i ne uzne- 
miruje više stručne krugove svojim spomenutim osnovnim tvrd- 
niama. Ipak je spomena vrijedno, da ima ioš filozofa koji zastupaju 
ove krive teze. No najbolii dokaz protiv njihovog pravca je kasniji 
rad psihologa i nainoviji uspjeh eksperimentalne psihologije religije. 
Razne poteškoće čiste psihologije htjeli su neki drugi psiho- 

lozi odstraniti komparativnim psihološkim istraživanjem religioznih 
pojava u prošlosti i sadašnjosti. Tako su W. Wundt i N. S&derblont 
naročitu pažnju priklanjali duši naroda (Včlkerseele), dakle soci- 
jalnom obiliežju religije. Noviji opet, kao Fr. Heiler i R. Otto, po- 
svetili su se naročitim interesom religioznom životu pojedinca. 
F. Spranger i K. Jaspers su najzad aprioristički konstruirali ne- 
kakve hipotetičke strukture i mjerili njihovo pravo na opstanak na 
historijskoj stvarnosti. Ali i nakon ovih korektura nije se došlo 
do pouzdanijih rezultata glede najbitnijih elemenata religioznih do- 
Živliaja. Njihov napredak je značio samo toliko, da se općenito. 
počelo dividjeti da treba svestranije promatrati predmet religijsko- 
psihološkog istraživanja.? 
. Tek nakon ovog razvitka kucnuo ječas eksperimentalne 
psihologije religije. Ne spada ovamo da obrazložimo po- 
jam pozitivnog eksperimenta ili pokusa, Do nas je samo da poka- 
danka disa Sušeni ne svojevolino postupanje pri eksperimen-. 
znači nužno nekakvo patvorenje, nego 
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Praži z S , em der wissenschaftlichen 
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es ausreichend deutlich, dass man reka 
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miissen, in denen diese Mdngel moglichst aus deep ea 
lissigeres Quelli 


W, GRUEHN, navedeno djelo, str, 29—30. 
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da se ovim putem pri odgovarajućem oprezu može doći do znatnih 
rezultata. Doduše, malo je teško, ali ipak nije nemoguće uvidjeti, 
da je primjenom odgovarajućih sredstava i savjesnim ispravlia- 
njem eventualnih zapreka osigurana vjerodostojnost religioznog 
pokusa. Ali ako je pokus na području religije moguć, onda ćemo 
nužno morati doći do novih rezultata, jer s jedne strane pruža nam 
se novo gradivo za ispitivanje, a s druge strane se stečeni rezultati 
mogu po volji kontrolirati. 

Najbitniji uvjet eksperimentatora mora biti poštovanje pred 
činjenicama. Ima takvih slučajeva, u kojima nedostaju naši dosa- 
dašnji pojmovi i naše riječi, i to upravo zato što se radi o svoj- 
stvenostima religioznog reda. Htjeti ih šematizirati, značilo bi pro- 
fanirati ih. Razna metodička sredstva, kao na pr. stavljanje raznih 
ali ujedno konvergentnih pitanja, savjesno i tačno bilježenje za- 
pisnika, polako i oprezno školovanje osoba raznog staleža i spola 
u svrhu nepristranog eksperimentiranja i slično — sve se to mora 
uvažiti kao sredstvo, koje je po sebi dosta nesavršeno i koje do- 
pušta korekturu. 


Sve je to poznato iz općenite eksperimentalne psihologije. Za 
nas će biti od interesa da kažemo nešto specijalno o pokusima 
psihologiie religije. Na tom poliu imena K. Girgensohna i njegovog 
učenika W. Gruehna zvuče kao pravi auktoriteti. Stoga će biti naj- 
zgodnije da govorimo o niihovoj metodi i da na tome ujedno oprav- 
damo mogućnost religioznog eksperimenta. 

Učeniak-psiholog mora si ostati svijestan, da dira u najsve- 
tije, kad ispituje religiozne pojave u životu pojedinca. On mora i 
pri pouci onih osoba, kojima raspolaže u svrhu eksperimentiranja, 
voditi računa o ljudskoj slabosti i o maskiranoj neiskrenosti, osobito 
ako se radi o intimnijim religioznim odnošajima. Kao pri svakom 
pokusu ne radi se ovdie samo o tom da se jednostavno ispituju 
doživljaji, nego da ih se gleda i promatra u svim mogućim okolno- 
stima. Prema tome morat ćemo težiti za tim da prvo »stvaramo« 
dotične religiozne pojave, koje hoćemo ispitati, t. i. da udesimo sve 
pogodne uvjete u željenom pravcu; zatim da usavršimo naše opa- 
žanje koliko je moguće; naizad da priklonimo veliku pažnju što 
preciznijim izvještajima. 

Nije potrebno da navedemo sve sitne pojedinosti, kojima se 
postizava ova spomenuta svrha. To ovisi uvijek o konkretnim 
okolnostima i obično nije odveć teško. No jedno moramo naglasiti : 
laik će uvijek moći da iznese razne poteškoće i da pokaže izviesno 
nepovjerenje prema ovakvom metodičkom postupanju. Razlog ie 
taj, što se svi potrebni uvjeti ne daiu teoretski tako tačno i tako 
uvjerljivo opisati, da bi se svaka pogibao činila isključena. Velika 
uloga pripada stručnoj spremi i savjesnoj ozbilinosti samog eks- 
perimentatora. Ako si on stalno ostaie svijestan svih pogibli i nedo- 
stataka svojih pokusa, onda može unatoč toj nesavršenosti pokazati 
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rezultatima koliko je njegova metoda pouzdan vođ kro 
doživliaja. Jer izvjesna mogućnost kontrole 
Itata ostaje na osnovi znanstven 


na svojim 
labirinte religioznih 
ispravnost ili neispravnost tih rezu 
filozofske konvergencije. 

Kad je početkom ovog stoljeća takozvana wirzburška škola 
(Wiirzburger Schule) otvorila put k psihologiji mišljenia, nastal 
je prava graja zbog ove »novotarije« čak u samim pozvanim stru! , 


ševnoga. Ali nakon srazmierno kratkog vremena došla je Wirz- 
burška škola, osobito poslije K. Biihlera, do prvorazrednih rezultata, 
Jedna od najosnovnijih i ujedno najsretnijih metodičkih pro: 
miena, koju je preduzela nova psihologija mišljenja, sastoji se u 
tome što je pored kvantitativnog mjerenja većom pažnjom nego 
druge škole pratila kvalitativnu analizu. Možda se baš ovoj pro 
mjeni moraju u prvom redu pripisivati novi uspjesi." 

U toj vezi je mnogo dobila i psihologija religije, naročito zbog 
velikog srodstva njezinog predmeta sa predmetom psihologije mi- 
šljenia. A ta okolnost opravdava nadu, da će i psihologija religije 
jednako kao psihologija mišljenja tim više polučiti. svoju svrhu, 
čim više se bude oslonila na ove već prokušane metodičke principe. 
i čim više bude nastojala da nepodmitljivom iskrenošću usavrši 
svoje pokuse. Svakako već prema današnjim rezultatima mora biti 
jasno, da nema smisla. sumnjati u mogućnost i opravdanost, reli- 
gioznog eksperimenta, a to će reći u opravdanost psihologije religiji 
kao pozitivne empiričke znanosti. 


Istina, eksperimentalna metoda psihologije religije morala j 
računati sa mnogim protivnicima i stvarno je i nailazila na velik 
otpor. Poznate su oštre riječi R. Miiller-Freienfelsa: »Die in an- 
deren Disziplinen der Psychologie iibliche experimentell: 
Methodik diirfte sich fiir_ die Religionspsychologie als unergiebig 
erweisen, da man religičse Erlebnisse nicht im Experimentierstuh 
erzeugen kann wie motorische Reaktionen oder Vorstellungsver- 


4 Izvrstan pregled o razvitku psihologije mišljenja sve do naših dan: 
sa zgodnim kritičkim opaskama napisao A. WILLWOLL S. J., Fin ; 
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kniipfungen.«“ Pa kad je 1921. K. Girgensohn prvi put objelodanio 
svoje studije na osnovi eksperimentalne metode, onda je prote- 
stantski učenjak R. Hermann otvoreno nabacio pitanje o vrijednosti 
pokusa za psihologiju religije." Oštroumnim, ali često neznatnim 
razlozima nastojao je dokazati na više primjera, da eksperimen- 
talna metoda ne dolazi do sasvim specifičnih rezultata, do kojih ne 
bismo mogli drugim putem doći. lako nije načelno sasvim zabacio 
eksperimentalnu metodu, ipak je u duhu nekakvog apriorističkog 
konservativizma omalovažavao Girgensohnov rad, ne sluteći dakako 
da ova nova Girgensohnova metoda u pravcu Kiilpeove škole u 
taj čas već stoji na pragu svoje velike budućnosti. 

Poslije nekoliko godina je onda E. Raitz v. Frentz S. J. u 
jednom članku o religioznom doživliaiu u psihološkom laboratoriju 
obrazložio opravdanost eksperimentalne metode u psihologiji reli- 
gije* On dijeli poteškoće protiv pokusa psihologije religije radi 
bolie preglednosti u dvije grupe: u subjektivne i objektivne. Prva 
grupa poteškoća osniva se konačno na krivoj tezi, da su znanost i 
pobožnost skroziskroz oprečni pojmovi, te da stoga znanstveni 
pokus stoji u otvorenom protivuriječju sa religoznim doživljajima. 
lako ova teza ne stoji — ona je samo san liberalnog prosvjetiteli- 
stva —, ipak se mora priznati da je svaki pokus psihologije religije 
već po svojoj naravi vrlo kompliciran. Ali načelnih poteškoća u 
smislu apsolutne nemogućnosti stvarno nema; dosljedno se radi 
samo o tome, da eksperimentator taktično izvodi pokus. Pravi 
religiozni život ne može biti vještačka tvorina. Zato svaki pokus 
mora biti tako udešen, da se dolazi do slobodnih, spontanih čina i 
doživljaja.“ Da je to moguće, o tome svjedoči činjenica da su Gir- 


* R, MULLER-FRBIENFELS, Psychologie der Relision (Sammlung 
Gčschen), I. Berlin und Leipzig 1920, str. 16—17. 

7 K. GIRGENSOHN, Der seelische Aufbau des religidsen Erlebens. 
Eine religionspsychologische Untersuchung aus experimenteller_ Grundlage. 
Leipzig 1921. 

# R, HERMANN, Zur Frage des relišionspsychologischen Experiments. 
(Beitriige zur F6rderung. christlicher Theologie), Giitersloh 1922. 

* "E, RAITZ v. FRENTZ S. J., Das religičse Erlebnis im psychologi- 
schen' Laboratorium. (Stimmen der Zeit 109, 1925, str. 200—214). Vidi ta- 
kođer A. WILLWOLL S. J., Zur Psyčhologie des religičsen Lebens. 
(Schweizerisehe Rundschau 27, 1927/28, str. 1040—51). 

10 »Echtes religičses Leben entquillt spontan, nicht ani Kommando; 
unechtes ist unbrauchbar. Diesen Fehler vermeidet auch die tatsichlich 
befolgte Methode. Es werden Wdrter, Siitze, aučh grčssere Lesestiicke vor- 
gelegt, die voraussichtlich religičs irgend einen Findruck machen. Der soll 
sich im Innern auswirken und nachtriiglich beschrieben werden, Auch hier 
kann es noch zu Kunstprodukten kommen, aber das ist wenigstens nicht 
notwendig der Fall und ist im Protokoli leicht zu ersehen. Versuchspersonen. 
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gensohn i Gruehn svojom eksperimentalnom metodom to ne rijetko 
postigli. Drugim riječima, sve ove poteškoće potiču samo iz krivog 
uvjerenja o potrebi rastave znanosti i religije. 

Druga grupa poteškoća sastoji se u tome, što se rezultati ove 
eksperimentalne metode u poredbi sa uspjesima drugih metoda 
čine mištetnim. Na to se može slijedeće odgovoriti: Na svaki način 
su rezultati drugih metoda nepotpuni, ako se ne obaziraju na eks- 
perimentalnu metodu; nadalje je spontana religioznost, kako 
s pravom naglašuje Gruehn, često odveć zapletena i kvantitativno. 
vrlo komplicirana; pa k tomu neki doživljaji prolaze tako brzo, da. 
je takoreći nemoguće izreći nešto o njima što bi izdržalo znanstvenu 
kritiku. Naprotiv vješto udešeni pokusi mogu fiksirati izvjesne 
momente i zabilježiti sve potankosti ovako stečenih doživljaja. To 
je zato moguće, jer se doživljaji na taj način mogu po volji opeto- 
vati i to u raznim okolnostima i pod raznim uvjetima. I time je 
onda i moguće analizirati one sporedne »sitnice«, koje iščezavaiu u 
opisnoj intuitivnoj metodi samih fenomenologa. 

Vidimo dakle kako iz nutarnjih razloga tako i iz zbiljskog 
stania religijske znanosti (ovaj izraz shvaćamo ovdje u širem 
smislu), da eksperimentalna metoda psihologije religije ne samo 
nije nemoguća, nego naprotiv da je ona unatoč svim pogiblima i 
poteškoćama čak i nuždan zahtjev znanosti — drugim riječima, da 
je religiozni pokus i moguć i koristan. Više nismo mogli reći u 
obimu ove rasprave. Kao zaključak navodimo samo još riječi jedne 
nesumnjivo nadležne ličnosti, naime W. Gruehna, koji izričito kaže: 

>Es dari... heute als ein anerkanntes wissenschaftliches Er- 
gebnis gelten, dass : eine experimentelle_ — Religionspsychologie 
moglich ist... Man Wird also klinftig nicht mehr ernst genommen 
ia kčnnen mit Behauptungen wie: das religionspsychologisehe 

periment sei unmoglich, es sei schčidlich, es sei kiinstlich usw. 
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Za daljnu potvrdu, da je religiozni eksperimenat opravdan, 
možemo još navesti dva konkretna primjera sa najdelikatnijih po- 
dručja religije. To su pokusi oko razmatranja i molitve, 


Sasvim u duhu Kiilpeove eksperimentalne psihologije mišljenja 
pokušao je A. Bolley pod vodstvom poznatog isusovca J. Lind- 
worskog da eksperimentalno ispita duhovno razmatranje“ Ne za- 
nimaju nas ovdje pojedini njegovi rezultati. Ali stalo nam je mnogo 
do toga, da naglasimo, da je Bolley svojim dvogodišnjim radom 
pokazao da je religiozni pokus moguć. Nešto čudna, ali ujedno 
vrlo značaina okolnost je pri tomej to, da se rezultati njegovog 
eksperimentalnog istraživanja sa školovanim licima u svim bitnim 
tačkama slažu sa praktičnim uputama jednog iskusnog duhovnog 
vođe.“ Nadalje je A. Canesi, učenik čuvenog učenjaka A. Ge- 
melli-a, metodu eksperimentalne metode specijalno primjenio na 
molitvu.“ On smatra da je baš molitva srž religioznog života i da 
stoga ovdje treba isprobati valjanost pokusa. Po njemu drugi psiho 
lozi ostaju često na periferiji religioznih doživljaja. Njegovi uspjesi 
bili su simpatično primljeni. Stručnjaci su na njegovoj metodi hva- 
lili naročito to, što je svoje pokuse izvodio sa takvim osobama, koje 
se odlikuju religioznom zrelošću. Ali s druge strane je i tu bilo 
jasno, da je i u Canesievom radu bilo još puno metodičkih nedo- 
stataka. ' 

Baš ova dva konkretna primjera eksperimentalnog religioznog 
rada pokazuju, da eksperimentalna metoda ne znači nužno rasko- 
mađanje duševnog života, pri kojem bi se izgubilo ono što je nai- 
važnije u tom životu, naime princip jedinstva. Drugo je rascijepiti 
nešto i drugo i promatrati jednu te istu stvar pod drugim i drugim 
aspektom. Tako već teoretski pada spomenuti prigovor. Ali, kako 
smo već rekli, i sami dosad postignuti plodovi eksperimentalne 
metode pokazuju, da eksperimentator može svladati sve bitne po- 
gibli i poteškoće." K tomu valja znati da smo tek na početku, 


retskim nacrtima za eksperimentiranje u psihologiji religije daje W. KOEPP, 
Einfiihrung in das Studium der Religionspsychologie, Tiibingen 1920, Jedino 
zbog literature zaslužuje spomen G. RUNZE, Psychologie der Religion 
(Kafka, Handbuch der vergleichenden Psychologie Il), Miinchen 1922. 

12 A, BOLLEY, Die Betrachtung als psychologisches Problem. (Bon- 
ner Zeitschriit fir Theologie und Seelsorge I, 1924, str. 338—352). Vidi i 
drugu radnju istog pisca: Betrachtung und Beschauung (u istom časopisu 
III, 1926, str. 348—359). : 

183 P, WACHTER O. S. B., An den Quellen der Andachht oder: Wie 
bringe ich eine gute Betrachtung fertig? Regensburg 1921. 

A, CANESI, Ricerche preliminari sulla psichologia della preghiera 
(Contributi del laboratorio di psicologia e biologia 1, 1925, str. 245—315). 

15 Poredi u vezi s ovim WERNER GRUEHN, Neuere Untersuchungen 
zum Wertproblem. Ein Beitrag zur experimentellen Eriorschung des re- 
ligičsen Phiinomens. Dorpat 1920. 
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da tako kažemo još pred kolijevkom eksperimentalne metode reli 
gije i da se baš zato smijemo i možemo nadati velikim uspjesima, 
Napredak ovisi ne samo o materijalnim i formalnim preduvjetim 
samog pokusa, nego još više i u prvom redu 0 genijalno sti 
eksperimentatora. Do njega stoji da se religiozni pokus ni 
izrodi u zanatlijski pothvat — u proianaciju.. 


II. Religiozni doživliai u svoioi psihičkoj strukturi. 


Budući da je prema gornjim izvodima moguće podvrgnuti 
religiozne doživljaje empiričkom ispitu pomoću znanstvene metode 
eksperimentalne psihologije, to će nas sigurno zanimati pitanje o 
psihičkoj strukturi religioznog čina. Želimo dakle da doznamo kaki 
izgleda religiozni čin nakon tačnog psihološkog raščlanjenja, i to 
ne samo u sebi, nego i u vezi sa čitavim psihičkim: životom. Ali 
htieti adekvatno odgovoriti na to pitanje značilo bi nabrajati sve: 
dosad postignute rezultate psihologije religije, što bi bio ogroman 
posao. Zato nam i ovaj čisto izvanjski razlog nalaže da se ogra 
ničimo na jedno specijalno pitanje. 


Koje će to biti pitanje? Nije teško pogoditi ga. U našem pre- 
đašnjem razlaganju pokazali smo, kako nas filozofska problematika. 
religija čovječanstva vodi do uvjerenja, da ie problem religije čisto. 
racionalno pitanje, a da je stvar čuvstva pri tom, iako bitna, 
ipak sekundarna. Biti će zato zgodno da pratimo taj problem reli- 
gije pod rečenim vidom i na putu empiričkog istraživanja. Ako 
nam eksperimentalna metoda može pokazati, da je religiozni čin u 
prvom redu uvijek racionalan, onda ćemo smjeti da u tome vidimo 
novu potvrdu za ispravnost naše filozofske spekulacije. Pored toga 


dobit ćemo na taj način novih činjenica i novih temelia za daljni 
naš rad. 


e Sehleiermacherova je zasluga, da je u dobi neplodnog teore- 
tiziranja upozorio na potrebu i na važnost empiričkog opažanja 
religioznih pojava. Ali što je on očekivao od tog opažanja, to su 
tek u novije vrijeme postigli K. Girgensohn i W. Gruehn svojon 


eksperimentalnom metodom. Mi ćemo ii i 
eksperime, g u slijedećem jednostavni 
iznijeti njihove neoborive rezultate, ika 


nim pokusima. Po njemu se religiozni doživli i 
Saba: : [0 SI « : 
sintetičkom aktu svoje vrsti Psa oro živliaj, konačno sastoji 


ARE koji si ši Kike 
jedinstvu misli i funkcije mo, e opet sastoji u nerazriješivo 


Misao, o kojoj 
doživl 
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začudno, Ali da je taj predmet misaon 0£ značaja, to samo po 
sebi nije jasno — ali to je plod Girgensohnovog rada, Najvažnije 
i najosnovnije religiozne »misli« shvaćaju se isprva intuitivno, naj- 
češće u obliku slutnje i iskustva. One se razlikuju međusobom u 
mnogom pogledu, ali jedno im je bitno, naime da se upravo u odno- 
šaju subjekta prema ovim misaonim kompleksima sastoji najintim- 
nija osobina religioznih doživljaja. Dakle ono što je predmet reli- 
gioznog doživljaja, to je nešto što razum treba bilo na koji način 
da uvidi, a nije stvar koju bi čovjek slijepo prisvojio. 


Funkcija moga ja (Ichfunktion) je tehnički izraz wirz- 
burške škole i njezinih sljedbenika naročito za one čine ili funkcije 
duševnog života, koji se u svakom doživljaju razlikuju od gore 
spomenutih misaonih predmeta ili sadržaja. Oni označuju potpunu 
dedikaciju i bezuvjetno predanje subjekta misaonom predmetu do- 
tičnog religioznog doživljaja. Ali i obratno, ovom funkcijom pred- 
met takoreći ulazi u dotični subjekat." Pregnantno je to izrekao 
Gruehn: »Suchen wir das Grunderlebnis nach seiner funktionellen 
Seite zu formulieren, so k&nnten wir sagen: es ist im wesentlichen 
ein Erlebnis lebendigen Zusammenhanges, des Verbundenseins, der 
Verbindung (der Seele mit Gott), ein Erlebnis, das nach zwei Seiten 
hin variiert: als ein sich Binden und als ein Gebundenwerden.<"" 


Religiozni doživljaj je dakle prema empiričkom istraživanju 
bitno racionalan, dakle pitanie razuma, ne čuvstva. Ali on se isto- 
vremeno razlikuje od čisto racionalnih doživljaja, jer na svakom 
stupnju i u svim prilikama religiozni doživljaj imade i svoje svoj- 
stveno obilježje unutar granica racionalnog područja. U religioznoj 
funkciji nema onog šematičnog i monotonog zbivanja, koje je ka- 
rakteristično za čisto intelektualne čine. Religiozna funkcija je puna 
životne dinamike i živog kontinuiteta.“ Baš zbog ovog kontinuiteta 
dali su se raniji psiholozi zavesti. Oni su pošli krivim putem gleda- 


19 »Ich kann sehr viel iiber Religion oder Religionen wissen, kann 
die ganze Bibel auswendig kennen, kann vielleicht die geschlossenste re- 
ligičse Weltanschauung besitzen; lebendige Religion habe ich nicht, wo 
meinem. Erleben diese persčnliche. Ichbezogenheit: fehlt« W. GRUEHN, 
Religionspsychologie. (Jedermanns Biicherei), Breslau 1920, str. 49. 

17 W. GRUEHN, navedeno djelo, str. 50—51. 

i# Die intellektuellen Vorgiinge verlaufen (schematisch) gewisser- 
massen auf einer ebenen Linie, aui einer Horizontale, in gleichmassiger 
ruhiger  Entfernung vom Erlebniszentrum, vom Ich. Vodllig anders das 
funktionelle Erleben, das, čihnlich, den Getfiihlen und Willensakten, kurven- 
artig verliuft, anschwillt, einen Hčhepunkt erreicht und  abklingt. Das 
Erlebnis gewinnt steigende Iehbeziehung, resp. absorbiert immer mehr das 
Gesamtich, erreicht eine immer grčssere Tieie und Erlebnisinnigkeit, um 
endlich abzuklingen.« W. GRUEHN, navedeno djelo, str. 63. 
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jući bit religioznog doživljaja u nekim anormalno svijesni fala 
cijama. Danas se ovo mišljenje znanstveno ne na a A i. 
Niemu se protive rezultati eksperimentalne psihologije religije. ato 
Gruehn opet i opet izričito naglašuje, da se religiozni doživljaj odi- 
grava na onim budnim stupnievima čovječje svijesti, na kojima je 
izvor svih velikih duševnih funkcija čovječanstva, kao što su filo- 
zofija, umietnost, ćudorednost itd." Religiozni doživliaj odlikuje se 
pored toga više nego svaki drugi čin neposrednom i spontanom 
ozbilinošću, a kao personalna funkcija je on u najboljem smislu 
istinit, dakle doživljaj od odlučne i neprolazne važnosti — jednom 
riječi, najuzvišeniji i najsvetiji duševni čin čovjeka. 

R. Miiller-Freienfels, koji nešto čudnim izrazima opisuje anti- 
nomično značenje religije u povijesti čovječanstva, ioš nije imao 
razumijevanja za taj »novi« pojam religioznih doživljaja. Za njega 
je religija bila stvar čuvstva, kako ćemo malo kasnije pobliže 
vidjeti. Toga mišljenja bio je i Fr. Schleiermacher, proti kojem je 
Hegel sarkastički primjetio, da bi po ovoj teoriji pas bio najbolji 
kršćanin. Miiller-Freienfels misli da izbjegne ovaj sarkazam, time što 
tvrdi da čuvstvo iziskuje jednu intelektualnu potporu, a ne nalazeći 
tu potporu u adekvatnom obliku da si ono samo stvara neku na- 
knadu za nju. Tek u tom smislu priznaje, da psihološka analiza 
konkretne religioznosti nailazi i na pojmove, to će reći na naprijed 
spomenuti misaoni sadržaj religioznih doživljaja. No on i tu insi- 


stira na nekakvom »kompleksnom mišljeniu«, koje bi bilo izvan 
obima logičnog mišljenja." 


: Sasvim drukčije glasi sud Girgensohna na osnovi mnogobroj- 
nih savjesnih pokusa: 


»Alle diese zahlreichen Aussagen weisen darauf hin, dass 
letztlich die Wurzel der Religion in einem un- 
diilferenzierten Gefiihlszustande liegt, der Ge- 
danke und Iehfunktion auf einmal ist, Im religićsen 
Erlebnis ist der Gedanke des Ichs und die Hingabe des Ichs ein 
und dasselbe. Erst die psvchologische Reflexion und die Diiferen- 


** »Nunmehr kehren wir_nochi 
mals igi6 
Jebni's im Rahmender Beyu Zum religi&sen Grunder- 
bachtung, 


ierten Stufen, in denen alle 


K ich- 
ben.« W, GRUEHN Htelei unst, Sittlich: 


39 Ri MULLER-FREIENFELS 
Geschen) II, Berlin und Leipzig 192 


, 


0, str. 8—12. . 
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zierung des Erlebnisses filr die verschiedenen lebenswichtigem Be- 
ziehungen lassen die beiden Grundrichtungen auseinandertreten.«“ 


Time je u stvari napuštena teza R. Miiller-Freienfelsa, koji 
psihološku oznaku sve religioznosti vidi u njezinom emocionalnom 
ili čuvstvenom karakteru, On govori u prvom redu uvijek o čuv- 
stvima i o volji; razum je po njemu za religioznost samo od spo- 
redne važnosti.“ Po njemu si čuvstva projiciraju jedan svojstveni 
svijet transcendentne stvarnosti, u kojem čovjek nalazi sve što 
odgovara njegovim težnjama i čežnjama. To je uostalom tipično 
iracionalno pojimanje religioznosti, o kojem ćemo na drugom mie- 
stu opširnije raspravljati. Svakako je dobro da si zapamtimo, da 
se ovakvo shvatanje religioznih doživljaja ne slaže sa novijim 
rezultatima tačne eksperimentalne metode. Razlog je prije svega 
taj, što se i samo čuvstvo dijeli u čitav niz drugih tačnije poznatih 
činilaca. 

U interesantnoj raspravi objelodanio je nedavno i J. Lind- 
worsky rezultate svog ličnog istraživanja oko duševnog života 
čovijeka.“ I on pokazuje i naglašuje, kako je vjera u Boga na pr. 
kod primitivnog podčovjeka vidom psihološkim u bitnom racio- 
nalno pitanje. Dok se današnij tip čovjeka češće izvinjava plitkim 
agnosticizmom tješeći se da se i tako ne može sve znati, dotle je 


*1 K. GIRGENSOHN, Der seelische Auibau des religičsen Erlebens. 
Eine religionspsychologische Untersuchung auf experimenteller Grundlage. 
2. Auilage, herausgegeben von W. Gruehn. Giitersloh 1930, str. 492. 

?** >Alle Religion wurzelt im Gefiihls- und Willensleben des Menschen. 
Was ist es nun, was die religišsen Gefiihle und Willensantriebe von nicht- 
religičsen unterscheidet?... Dasjenige... was ihnen allen gemeinsam ist, ist 
die Beziehung aui einen spezifisch-religišsen Gegenstand und zwar einen 
Gegenstand, den sie in gewisser Weise selber erst erschafien... Daher 
fordert nud sehafit sich die Seele eine die Erfahrung iiberschreitende Er- 
ginzung..., und diese erfiihlte, aus der Emotionalitit erwachsene Uber- 
welt, die allem Dasein erst Sinn und Inhalt geben soll, wird fir das Gemiit 
zum eigentlichen Wesen des Universums. Die Stellungnahme des 
fiihlenden und wollenden Ich zu dieser transzendenten 
Uberwelt aber nenne ich Religiositit... So bedeutet: Re - 
ligion haben, sich in Beziehung fiihlen zu einer Welt, 
in der alle Ideale des menschlichen Gemiits ihre Er- 
fiillung finden.« R. MULLER-FREIENFELS, Psychologie der Religion 
(Sammlung Gčschen) I, Berlin und Leipzig 1920, str. 10—12. 

2 Poredi K. GIRGENSOHN, Der seelische Aufbau des religičsen Er- 
lebens. Eine  religionspsychologische  Untersuchung auf experimenteller 
Grundlage.“ Giitersloh 1930, str. 493—510. 

24], LINDWORSKY S. J., Das Seelenleben des Menschen. Eine Ein- 
fiihrung in die Psychologie. (Die Philosophie, Abt. IX). Bonn 1934. 
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primitivni tip čovjeka mnogo dosljedniji: on misli uzročno (kau- 


zalno), dakle racionalno.“ ž 

Eksperimentalna psihologija svjedoči prema tome, da je čo- 
vjek u psihološkom pogledu, kako na svom putu k Bogu tako i u 
samim svojim religioznim doživljajima, bitno racionalan. Razum 
mu je vod u tim najuzvišenijim i ujedno najtajanstvenijim činima 
svoga života, ne čuvstvo ili druga koja slijepa moć. Religija je 
stoga u zadnjem smislu stvar razuma. Toga si čovjek može biti 
manje ili više svijestan, jer u svakom pojedinom religioznom do- 
živliaiu je cijeli čovjek aktivan sa svim svojim duševnim sposob- 
nostima, naročito sa svojom voliom i sa svojim čuvstvima: samo 
primat pripada razumu. 

Od velike važnosti za daline razumijevanje religioznih pojava 
je takozvana filozofija vrijednosti (Wertphilosophie). U skolastičkoj 
filozofiji se dugo nije znalo izričito pod ovim imenom za ovo po- 
dručje najplodnijih misli. Tamo se govorilo o odnošaju dobroga 
(relatio boni) prema raznim bićima u metafizičkom redu. Poznat 
je bio vazda osnovni aksiom filozofije vrijednosti »ens et bonum 
convertuntur«, ali posebna filozofska disciplina toga pravca na- 
stala je tek u novije vrijeme.“ 

Potreba ove nove filozofske discipline razumije se najbolje iz 
toga, što se vidjelo da »racionalne kategorije« moderne filozofije 
nijesu dovoline za naše današnje mišljenje, a da jednostavno na- 
glašivanje iracionalnoga ne pomaže. Racionalizam i empirizam su 
svojim konceptualistiškim mišljenjem izgubili i nužno morali izgu- 


2 »Der Primitive... hšlt die Welt in allen ihren Faktoren fest in 
seiner Hand; reichen sie zur Erklirung nicht aus, so fiihrt er die andere 
Ursache ein, die er und andere mit furchtbarer Realitit kennengelernt haben, 
das Ausserweltliche, aber nicht blindt&ppisch, sondern immer kausal denkenđ, 
mit psychologischer Begrimndung: Die Gotter sind gereizt. Warum auch 
nicht? Konnten ihm doch seine Freunde davon berichten, wie der kč&rper- 
gewaltige Krieger aus dem Nachbarstamm, als er sich in masslosem Zorn 
an einem Unschuldigen vergreifen wollte, lautlos tot zu Boden sank, noch 
bevor der andere die Hand zur Abwehr regte. — Der Weg des Kadeniog 
Denkens steht also dem Primitiven wie jedem hčherstehenden Menschen. 


zu Gebote, um zum Gottesglauben zu gelange: i 
navedeno djelo, str. 44. Sese NENO RSS 


*" »Die Wertlehre gipfelt in dem Axiom: ; 
RI Sein und ein seinsfreier Wert ind od. i ES 
a E dg S da Wertphilosophie_ und Wertpćidagogih (Zeitschrift fiir 
at nolische Theologie 57, 1933, str. 5). Vidi zatim raspravu ist i 
Sein und Wert (u istom časopisu 57, 1933. str. 557—613). T: sei 
naći daljne upute glede literature, Vrijedno je pročitati i Kasnije 


k zadnjem članku: B. JAN i 
poi 5 SEN S. J., Sein und Wert (Scholastik IX, 1934, 
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biti smisao za sferu nadsjetilne metafizičke stvarnosti. Ali baš u 
toj sferi je »domovina najviših vrijednosti«. Uzalud je bio i pokušaj 
onih filozofa, koji su u dobi reakcije na racionalistički pozitivizam 
tražili izgubljene regije najviših vrijednosti u zamršenom i mno- 
gosmislenom poimu »iracionalnoga«. Zato se opet pokazalo, da će 
skolastički aristotelizam biti onaj temelj, na kojem će se moći iz- 
graditi filozofija vrijednosti. 

U najvišim sferama duševnog života, u prvom redu u reli- 
gioznom životu, ima puno doživljaja koji su izraz toga, da izvje- 
stan predmet ima neko određeno značenje za dotično lice. U tim 
doživljajima subjekat nekako iskušava, da mu taj predmet godi, da 
si ga subjekat usvaja, jednom riječi, da taj predmet ima neku vri- 
jednost za njega. Pa i nakon ovakvog doživljaja (Werterlebnis) 
spomenuti predmet ostaje u svijesti subjekta kao nešto primitivno 
i prvotno.“ 

Teško je zasad dati jednu adekvatnu logičko-metafizičku defi- 
niciju vrijednosti. No toliko stoji, da će se ta definicija svakako 
morati oslanjati na' neku težnju subjekta za predmetom. U tom 
pravcu kreće se nastojanje J. Bapt. Lotza u naprijed navedenim 
raspravama. Poslije čestih razgovora sa Lotzom čini nam se 
da je to sa stanovišta skolastičke filozofije jedini mogući put k 
metafizičkom shvatanju vrijednosti. Zasad je i neovisno o tačno 
izgrađenoj definiciji toliko jasno, da pri spomenutom usvajanju raz- 
nih objektivnih sadržaja usvojeni sadržaj prelazi u potpuno vlasni- 
štvo subjekta, i to u najotmenijem smislu riječi. Sa ovim usvaja- 
njem vrijednosti obogaćuje se subjekat i raste njegova ličnost.* 

U vezi s ovim važno je primjetiti, da je W. Gruehn svoje 
pokuse oko vrijednosti obavio na religioznim doživljajima, jer ovi 
su najtipičniji na području vrijednosti.“ Pa i u ovom slučaju kao 
uostalom i sa drugim pokusima došao je uvijek do zaključka, da 


: ist wie ein lebendiger 


27 ,...jedes Objekt, das angeeignet wurde.. e 
sondern auch weiterhin 


Kontakt, der nicht nur einmal geschafien wurde, d t 
zwischen Objekt und Subjekt besteht und jederzeit a a do 
ges Objektes mit zum Vorschein kommt und dem Obiekt eine besondere 
persčnliche Note in den Augen des Subjektes verleiht.« WERNER GRUEHN, 
Das Werterlebnis. Fine religionspsychologisehe Studie auf experimenteller 


Grundlage. Leipzig 1924, str. 230. ' , 
28 »Es ist die geheimnisvolle Tatsache der Ichbildung, des Persčn- 


lichkeitswachstums, die hiermit beriihrt wird. Hier sehen wir tatsdchlich eine 
»Umwertung der Werte« (in religičsem Sinne: eine Bekehrung) sich voll- 


ziehen.« W. GRUEHN, navedeno djelo, str. 232. ji 
pi Ovom zgodom zaslužuje spomen J. COHN, Religion und Kultur- 


werte (Philosophische Vortrige, Kantgesellschait), Berlin 1914. U ovom 
spisu pisac nastoji da dokaže da religija kao vrijednost nije posebno po- 
dručje pored kulturnih vrijednosti, nego da je nad ovima. 
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je najintimniji i najizvorniji činilac religioznih doživljaja odgovor 
subjekta na nešto što mu odgovara, što mu godi, što mu je drago, 
Iz svega je slijedilo da ovakav odgovor rije 1 me može biti čisto 
čuvstvo, nego da mora biti čin razuma; imaće je taj odgovi 
nerazumljiv. Ali ovaj čin razuma na ovom stupnju i u ovoj atmo- 
sferi života mije izoliran. Naprotiv, on je takoreć i umota 
u čuvstva, tako da u najprimitivnijem, ili isprav, 
nije u najintimnijem činu čoviječiem doista vi 
brira cijeli čovjek razumom i srcem. 
Samo nepoznavanje empiričke svojstvenosti religioznog do- 
življaja moglo je voditi do emocionalnog intuitivizma i do svoje- 
voljnog metafizičkog konstruiranja. Gledalo se odviše na even- 
tualnu mogućnost, a pri tom se zaboravilo na zbiljsku stvarnost. 
Nama je danas jasno, da su ove teorije bile podignute na labavo 
temelju — na mnogostrukom protivuriječju. One su nosile klicu 
propasti u sebi. 1 
Veliko zanimanje za religiozni problem, koje naročito poslije 
Svjetskog rata uznemiruje modernu filozofiju, stoji danas pred 
nama kao ironija povijesti. S jedne strane neodređeno pipanje po 
uzoru monističkih učenjaka, a s druge strane nove filozofske disci- 
pline sa tačnimrezultatima, kojima se dnevice nadodaju novi 
uspjesi. I dok se u filozofiji odigrava ovaj prizor, dotle moderno. 
bežvjerstvo kao sablast luta po svijetu i vara ljude. Ali prava dia- 
gnoza je ipak ova: monistička blasfemija na Boga i na religiju 
pokazuje se tragičnom zabludom, ona pada; na njezinim ruševinama 
eksperimentalna psihologija i filozofija vrijednosti pobjedonosno 
intoniraju hvalospjev vječnome Bogu i religiji, kao najotmenijoj 
funkciji duševnog života čovjeka. Razumu se priznaje primat, volja 
i čuvstva sekundiraju. A metafizički temeli, koji je jedino u stani 


da nosi ovu grandioznu zgradu božansko-čovječanske mudrosti, je 
skolastički aristotelizam. 


V. 
Uloga iracionalnoga u religiji. 


Pokazali smo na osnovi sistematskog filozoiskog mišljenja i 
eksperimentalne metode psihologije religije, da je religiozni Pro- 
blem u prvom redu racionalno pitanje, dakle stvar razuma. Ovom 
raspravom kanimo sad tačnije ispitati ulogu iracionalnih ele- 
menata kako u osobnim religioznim činima pojedinca tako i u religiji 
uopće. Bliži razlog za ovo promatranje je danas jasan i ne iziskuje 
opširniji komentar, Poznato je naime da su baš moderni filozofi, a 
među njima naročito protestantski učenjaci zadnjih decenija, po- 
sebnim akcentom govorili i pisali o »iracionalnome« u religiji. Što- 
više, veći dio njih gledao je baš u iracionalnome zadnji psihološki 
korijen religije. Značajno je za ovaj način mišljenja da je baš zadnjih 
godina jedan od njih opet pokušao da konstruira »metafiziku 
iracionalnoga«“ 

Zgodno će biti da se odmah na početku pobliže obiasnimo o 
mnogostrukom značenju pojma iracionalnoga. Taj se pojam mora 
uzeti kao izraz reakcije na pretjerani racionalizam, koji je temeljem 
svakog višeg duševnog života jedino i isključivo smatrao razum 
sa svojim suhim i krutim kategorijama. Bolje bi se stoga u našem 
slučaju govorilo o aracionalnim, nego o iracionalnim činiocima. 
Jer sve što se mora reducirati na volju, to bez sumnje ne možemo 
ispravno nazvati iracionalnim. Obratno, ukoliko naime ne spada u 
područje razuma kao takvog, dobro bi zaslužilo ime aracionalnoga. 

Poznat je pored ovog prostog nijekanja racionalnoga ili ra- 
zumnoga još i drugi smisao, prema kojem »racionalno« manje 
ispravno znači sve ono što je unutar granica čovječje naravi, dok 
»iracionalno« obuhvata svijet vrhunaravi i misterija. U drugom opet 


1 R. MULLFR-FREIENFELS, Metaphysik des Irrationalen, Leipzig 
1927. — Taj naslov ostaje karakterističan, iako se pisac potrudio da usvoji 
pozitivne vrijednosti »racionalizma«. Pozitivni smisao njegovog iraciona- 
lizma, ukoliko nije protivuriječje, istovjetan ie s modernim intuitivizmom : 
drugi izraz za jednu te istu stvar. - 


. 
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smislu »iracionalno« označuje neposrednu intuiciju; po ovoj ter-| 
minologiji ie jasno, da bi »racionalno« dosljedno moralo značiti 
diskursivno mišljenje (ratio), dok bi »iracionalno« značilo nepo: 
srednje funkcije intelekta (intellectus ili kako moderni kažu intuitio), 
ali i jedno i drugo odnosilo bi se na razum. Najzad dolazi u obzir 
još jedan zadnji smisao, po kojem se pod iracionalnim doživljajima 
razumijevaju nesvijesni čini čovieka; dakle skup svih sklonosti 
čovječjih, u izvjesnom smislu slijepi instinkt čovjeka. 

Na ovu raznolikost terminologije, koja dopušta još mnogo 
sitnih variacija, moramo paziti kod svakog pojedinog pisca. Ako 
smo pak ovom otsieku naše rasprave dali naslov »uloga iracional-. 
noga u religiji«, time smo uzeli za svrhu da pokažemo pravo zna- 
čenje ne-racionalnih elemenata u religiji. Pitamo se dakle, u kojem. 
smislu i u kojoj mjeri pridolazi »iracionalnim« elementima izvjesno 
značenje u religioznim doživljajima? 


Češće smo mogli čuti prigovor da se tomizam, a s njim sva 
skolastička filozofija, izrodio u ukočeni intelektualizam.“ Na tom 
prigovoru je samo ovo jedno istina, da su neki krugovi više nego 
što je potrebno i poželino u svojim teološkim i religijsko-filozoiskim 
dokazima naglasili racionalni ili intelektualni momenat. Ne spada 
ovamo, da to pobliže ispitamo kod pojedinih pisaca. Dosta je znati 
da se to s pravom tiče nekih tomista svjetskog glasa. U stvari su 
ipak i oni daleko od toga da u čisto intelektualnom životu vide sav 
religiozni život. Njihov način mišljenja vodi računa o onom mirnom 
tipu čovjeka, koji u svom duhovnom i duševnom životu pokazuje 
toliko asketsku prostodušnost koliko razboritost i promišljenost, 
jednom riječi, koji u svemu mjeri razloge. 


Iza Kanta, po kojem se čistim razumom ne može spoznati Op- 
stojnost Božja, udomaćilo se polako kod protestantskih teologa i 
filozofa uvjerenje, da preko razuma nema puta k Bogu. Protestant- 
ski racionalizam i njegovo dijete, krivovierni modernizam, vodili su | 
do nemilosrdnog psihologiziranja sve objave i religije. Došli su tako 
do jedne čuvstvene ili emocionalne duševne rezerve, koju su pro- 
glasili psihološkim sjedištem religije. To nije bilo drugo do skup 


»iracionalnih« činilaca, koji neshvatljivom dinamikom upravljaju 
čovječjom dušom. 


* Taj prigovor naglasili su neki u novije vrijeme protiv R. GARRI- 
GOU-LAGRANGE-a 0. Pr., Dieu. Son existence et sa nature. 5 pa Pa t 
— Obratno, ali nekritički piše G._WOBBERMIN, Religionsphilosophie 
(Quellenhandbiicher der Philosophie), Berlin 1924, str. 15—16: »Wir miissen 
alle Bestrebungen, die irgendwie — direkt oder indirekt =. zum Dogma- 
tismus und zur Scholastik Zuriickfiihren_kčnnen, auis bestimmteste ab- 


lehnen. Denn Dogmatismus und S i i i 
cholastik _w i s 
tischer_Philosophie.« mje = . 
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Da je ovo pojimanje religije naročito zadnjih d 
jelo mnogo velikih pobjeda u genijalnim zastup 
samo naiglavnije: Eucken, Otto, Heiler, Sc 
dijelom tumači novom praktičnom orijentaci 
vjeka. Današnji čovjek hoće da uživa, Reli 
smislu riječi hoće da uživa Božanstvo Već na ovom svijetu. Ali 
uživanje za materijalno orientiranog čovjeka ovog zemaljskog ži- 
vota je više stvar »iracionalnoga«, nego razuma. Time se i tumači, 
da je današnji čovjek mnogo pristupačniji za moral 


NR dene: Ne, nego za me- 
tafizičke i strogo silogističke dokaze za opstojnost Božju: 


»Iracionalno« je dakle po modernim filozofima jedna vrsta du- 
ševnog organa, kojim bi čovjek trebao doći do Boga. Ali na to pi- 
tamo: Zar ne uključuje već najelementarniji religiozni doživljaj 
jedan racionalni elemenat? Štoviše, zar ne mora nužno uključiti 
jedan racionalni elemenat, ako taj religiozni čin hoće da bude 
pravi ljudski, dakle duševni čin?* 

Katolička filozofija ie pored intelektualno-metafizičkih dokaza 
za opstojnost Božiu vazda naglašivala potrebu izvjesnih duševnih 
preduvjeta. Ona je time priznala, da su suhi dokazi u silogističkom 
ruhu ipak ovisni o nečem drugom, ako hoće polučiti svoju svrhu. 
Jer i ovi dokazi moraju kao dobro sjeme pasti na plodno zemlji- 
šte“ U tim ne-razumnim ili; ako hoćemo, iracionalnim preduvje- 
tima ipak ne smijemo tražiti ono što je odlučno pri ovakvom doka- 
zivanju. Njima ne pridolazi prvenstvo. Možemo reći da je u njima 
kao izvjesnom čuvstvenom nagonu jedna dinamička snaga u smislu 
Augustinovog nemira, jedna samoj čovječioj naravi usađena in= 
stinktivna čežnja za Bogom, koja upravo sili čovjeka da traži Boga." 
Ali taj nagon ne smije i ne može da si uzurpira pravo na religiozni 
primat. Ja mogu nekome zapovijedati da mi pribavi izvjesno dobro, 
koje će me usrećiti; ali moja zapovijed kao takva ni Zoja 
samo ono sredstvo, kojim je dotični to očekivano dobro pronaša: 
stvarno pribavio. 


1 decenija doživ- 
nicima (spominjemo 
Cheler), to se velikim 
jom današnjeg tipa čo- 
giozni čovjek u dobrom 


i l 
* >Durch moderne Denker wie Otto und Scheler ist der irrationale: 


i der 
Ursprung der Religion, ihre nichtintellektuelle S S alilaaoNibsomtić 
aktuellsten Probleme geworden.« B. JANSEN S], jam J. P. STEFFES, 
Kants, Berlin und Bonn 1929, str. 126. — Više o tom 


iinchen—Kemp- 
Religionsphilosophie (Philosophische Handbibliothek Do, M 


ten 1925, str. 47—48. : Ene 
*G. WUNDERLE, Uber das Irrationale im do lo 

religionspsychologische Betrachtung. Paderborr e: und  Glaubenswissen+ 
* Opširnije o tome govori K. ADAM, BOA 

sehaft im Katholizismus. Rottenburg 1923, Str: čaVd 
* Koliko se Augustinov »nemir« zrcali u A 

lijepo prikazuje E. PRZYWARA K. Ja Augustinus 

Leipzig 1934, str. 72—97. 


deci ienomenologiji 
Gestalt als Getiige- 
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ički intuicioni? i religijski iracionalizam izvrnuli su 
izički intuicionizam 1 re s 
taj Au Njima je čežnja Za ui KR 
“imjetiti i s ovim, 
imlji ie primjetiti u vezi s dj neda 
Selam lječnik objelodanio kratku Blozotsku mora dni KE 
i iracionali joj zastupa mi , ( € 
i cionalizmu, u kojoj zastu ljenje | 
me Samo. spekulativnih nego i soil PL eET dei a bg 
i O Se ( 
ivno-iracionalnom području, a ne kako : i 
ričko aa polju! On govori uslijed toga ori EN 
za metafizičkoi, psihološkoj, mi E ANIN ML. i 
fi i intuiciji. Ali čini, da je ov ] az 
finalnoj intuiciji. Ali nama se čini, €: spisi 
za apsudnost intuicionističke i iracionalne metafizike. E. ( 
Eksperimentalna metoda psihologije religije ea : ae. h 
ji j ivuriječj intuicionis 1 2 
rezultata, koji stoje u protivuriječju sai ris 1 : 
SO a koji se obratno potpuno slažu sa dadne SVI 
njem skolastičke filozofije. Sve što se odnosi na volju : g | 
podređene važnosti za religiozne doživljaje. O tome svje o : : tim 
riječima jedan od najvećih psihologa religije ovako: »Es at sich 
dass die Willensseite des religičsen 
Erlebens ebenso wie die Vorstellungsseite sich 


ken und der religičsen ! s u 
terordnet. Wo immer diese.sekundiren Momente des religićsen 


FErlebens als dominierende angesehen worden sind, diirfen Mir. eine 
ungeniigende psychologische Analyse als Ursache annehmen.« 0, 
kako smo već jednom rekli, bilo bi promašeno, ako bismo zato 
omalovažili ulogu ne-racionalnoga kako u samim religioznim doži - 
ljajima tako i općenito u čitavom kulturnom životu. Tek u divnoj 
i nama donekle neshvatljivoj smjesi racionalnoga i iracionalnog: 


7 F. AUERBACH, Intuitionismus — Irrationalismus. Uber die 
zen der Erkenntnis. Detmold 1934. 

* Karakteristične su za cijelu raspravu ove uvodne riječi: »Dass 
Betrachtungen wie die nachstehenden zum Agnostizismus fiihren, muss mil 
in Kaui genomen werden, Wem das zu unbefriedigend ist, dem muss € 
iiberlassen bleiben, sich irgendeinem metaphysischen System oder der 
ligion zuzuwenden.« (Str. 5). Neka govore još ovi kratki navodi, koji | 
vaju svoj izvorni smisao i bez njihovog oštrog konteksta: »Metap 
ist der Versuch, intuitive Erkenntnisse des Irrationalen durch Symbole 
empirisch-rationalen Erkennens, d. h. durch Begriife dem Verstande Zi 
ginglich zu machen.« (Str. 27). »Fiir den menschlichen Verstand ist die 
Welt zwar beschreibbar, aber nicht begreifbar.« (Str. 28). »Der Irrationa: 


lismus.... begniigt sich.., damit, die Unl6sbarkeit gewisser Probleme 
zusehen.« (Str, 29). 


“ K. GIRGENSOHN, Der seelische Aufbau des religičsen Erlebens: 


Eine religionspsychologische Untersuchung auf experimenteller Grundla 2 
Giitersloh 1930, str. 583. ' 
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leži s jedne strane jedna od najuzvišenijih vrijednosti i ljepota reli- 
gioznog etosa, a s druge strane opet — što će na prvi pogled pa- 
radoksno zvučiti — razlog velike tragike čovječanstva.“ Uslijed 
svega toga mora biti jasno, da će pored svih uspjeha psihologije 
religije uvijek ostati jedan magloviti skup neprovidnih elemenata; 
ono, što nije pristupačno za jasne pojmove i matematičke formule 
i što zbog toga možemo nazvati iracionalnom ili meshvatljivom 
sferom našeg života. 

Možda ni na jednom drugom polju života i znanosti nema toliko 
paradoksnih antiteza kao na području religije. Mi znamo da je re- 
ligiozni život prožet dinamikom vrhunaravi — djelovanjem jednog 
savršenijeg i u određenom smislu transcendentnog reda. Pa zar se 
tu pokušaj eksperimentiranja po psihološkim zakonima života čo- 
vječjeg ne mora činiti promašenim i iuzornim? Slobodna djelatnost 
Božja ne da se šematizirati ili, banalno rečeno, navući na kalup 
liudskog formata, Ta se okolnost mora uvijek imati pred očima. No 
ne slijedi li iz toga religiozno-znanstveni agnosticizam? Ne, sigurno 
ne! Bog ne ignorira psihološke zakone čovječje prirode, nego ih 
cijeni i poštuje. Psihološki zakoni ostaju na snazi, ma da nam ni- 
jesu uvijek razumljivi. Oni su opkoljeni sierom nedokučivih slo- 
bodnih odluka Božjih, umotani u tajanstveni veo natprirode. U re- 
ligioznom aktu kršćanina grle se narav i vrhunarav, psihološka 
Zakonitost i nadvremenska sloboda. 

Promatrajući ovako religiozni život pod raznim vidom, doći 
ćemo uvijek do spomenute osnovne antinomične strukture. Ona će 
biti analogno raznolika prema raznom vidu našeg posmatranja. 

Vraćajmo se sad na naše direktno pitanje o primatu racional- 
noga i o ulozi iracionalnoga u religioznim doživljajima. Ako gledamo 
to pitanje u svijetlu ove antinomije, onda nalazimo da racionalni 
elemenat stoji u središtu svega zbivanja. Ali istovremeno vidimo tai 
racionalni elemenat na jednoj mračnoj »iracionalnoj« pozadini, t. i. 
na jednoj pozadini, koju ne možemo potpuno razumjeti i rastuma- 
čiti našim razumom. Zgodno je ovu karakterističnu oznaku opisao 
G. Wunderle: »Alle rationale Gotteserkenntnis hat letztlich den 
irrationalen, von Gott gegebenen und aui Gott gerichteten Eros als 
seelische Grundeinstellung fiir das gesamte religičse Erleben zur 
Voraussetzung. Gott hat jedem  verniinitigen  Geschčpi  dieses 
Seelenengramm als tieisten, geistigen Personlichkeitsgrund einge- 


2 Kao ilustraciju toga čitat će se sigurno sa velikim zanimanjem 
W. STRICH, Der irrationale Mensch. Studien zur Systematik der Ge- 
schichte. Berlin 1928. Neke se stvari moraju uzeti sa velikom rezervom. — 
Jedan pogled na praktični život potvrđuje našu tezu. Čovjek se ne ravna 
po samim propisima razuma, nego i »instinktivno« ili »genijalno« osjeća 
što mu valja činiti (imponderabilia vitae); ali razumu ipak mora pripadati 
prvenstvo, ako hoće da ga se drži razboritim. 
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S i i kraftigste Antrieb zur rationa ogrii 
ate, PS Eton nivo vidimo opet, da Li »iracio- 
nalno« nije na svom mijestu. Bolje bi se Sin a o 
ontološko-psihološkom nemiru do ki Em ka fš 

. U ovoj čovječiem srcu u ne ke 1 
aaa edna takoreći metafizičku ka i“. 
se doduše ne protivi zakonima razuma, ali koja u svojoj ontičkoj 
preobilnosti razbija šemu logičnih pojmova. i 

U samom katolicizmu nalazimo nešto, što nadilazi svako lo- 
gično racionalno shvatanje i što nije ni predmet intelektualne in- 
tuicije ni zaključak silogističkih dokaza. To nije samo milost kao 
takva, o kojoj ćemo odmah više reći, nego čitava ona vrhunaravn 
atmosfera, koja se osniva na fizičkoj realnosti Božie milosti in 
djelovanju Duha Svetoga. U tom smislu mogao je jedan od najzna- 
menitijih teologa sadašnjosti da kaže, da je katoličko vjerovanje 
konačno inspiracija i intuicija ujedno; dakle nešto što ne spada 
direktno pod logične zakone našeg mišljenja, nego što potpuno ovi 
o samoj slobodnoj volji Božioj. To je jedna realnost svoje vrste, 
koja svojim vrhunaravnim impulzom oživljava čovjeka. Jedna real 
nost — tajanstvena u svom podrijetlu, neshvatljiva u svojim dimen: 
zijama, neshvatljiva naročito u svome djelovanju. I baš ova ne: 
shvatljivost djelovala je tijekom stoljeća na ljude kao čarobna moć, 
Jer ona ne znači slijepo ili pravo iracionalno odobravanje, nego: 
obilje realne stvarnosti, koju razum uslijed svoje ograničenosti ne. 
može sasvim iscrpsti. To je onaj kršćanski ponor misterija, ponor 
ne u običnom značenju riječi, nego ponor u smislu jedne nepregledno: 
velike riznice, koja čuva Božje bogatstvo i usrećuje čovjeka? 


Treba sad još nešto specijalnoga reći o milosti u religioznom 
životu kršćanina obzirom na filozofiju religije. Filozofija obični 
ispituje čovjeka u stanju naravnog reda, dakle u hipotetičkom svi- 


** G. WUNDERLE, Uber das Irrationale im religićsen Erleben. Eine 
religionspsychologische Betrachtung. Paderborn 1930, str. 56. 


** »Das christliche_ Credo... ist, theologisch — vom Standpu 
Gottes aus — gesehen, Inspiration...; und es ist, psychologisch | 
vom Standpunkt des Menschen aus — betrachtet, Intuition, die in der 
Krait der die Seele heimsuchenden Gnade ermčglichte Innenschau und Uber- 
Sehau der gčttlichen Heilsveranstaltungen in ihrer bezeugenden Kraft. In- 
spiration und iibernatiirlich gewirkte Intuition, also in logischem Betracht 
etwas Irrationales, alle Denkiormen Sprengendes oder vielmehr iiber alles 
Denken Hinwegschiiumendes, etwas, was in seinen Hčhen und Tiefen nie- 
mals ausgedacht, sondern nur ausgelebt werden kann, das ist der Glaube. 
gottgewirktes Leben, so geheimnisvoli in seinen Urspriingen und in seinen. 
tieisten Tiefen wie das natiirliche Leben.« K. ADAM, Glaube und Glaubens= 
Wissenschaft im Katholizismus,? Rottenburg 1923, str. 30. 
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ati pred Očima, dok se direktno 


sa svojim prirodnim Sposobnostima, 
kao osnovni i supstancialni dio. Tako 


Za granice, ne zna za šemu, ne 
om žestinom daruje — i u tom 
nemoćno. No prava ljubav ipak 
lučaju Tačuna sa suradnjom čo- 
ME. te rila legovom duševnom raspoloženju 
= a. sk LEAe Zakoni ljudske psihe, u kojima je naš razum opet 
i Ovo paradoksno obilježje religioznoga, koje se sastoji u ta- 
janstvenoj antinomiji neshvatljive milosti i shvatljive duše, ostat 
će uvijek velika zagonetka. U životu velikih svetaca, naročito u ra- 
dikalnim obraćenjima velikih griješnika, kršćanska je askeza geni- 
jalnim pogledom vidjela dubinu i tajanstvenost ovih čina i skovala 
za njih izraz »čudo milosti«. Naš razum uistinu ne shvaća ove 
čine, koji daleko nadmašuju djela velikih junaka. Osobito kad milost 
takoreći nepopustljivom snagom trese i sili čovjeka da odgovori i 
pristane na šapat Božije ljubavi, onda naše psihološko tumačenje ne 
koristi više ništa; onda nam preostaje samo to, da se u svoj poniz- 
nosti klanjamo nedokučivom Bogu ljubavi. 
: Iz toga se opet vidi koliko uslijed ovog vrhunaravnog činioca 
ima nerazumljivih momenata u našim religioznim doživljajima. Mi- 
lost ima svoju svojstvenu dinamiku, koju shvaća samo onaj koji je 
daruje — Bog. Ona je izvan obima našeg racionalnog shvaćanj4* 
Osim ovog vrhunaravnog činioca neshvatljivosti nailazimo još 
na jednog naravnog činioca, koji jednako kao milost prkosi našem lo- 
gičnom mišljenju. To je individualitet pojedinca. O njegovoj nedo- 
kučivosti vlada najveći sporazum među filozofima: individuum 
ineffabile! Ako već u metafizici princip individuacije spada među 


** »Die Gnade ist ein Element des religičsen Erlebens, das der psy- 
Chologischen Auihellung wohl nur in seltenen Fdllen zugčnglich ist« G. 
WUNDERLE, Das religićse Erleben. Eine bedeutungsgeschichtlicheStuđie. 
Paderborn 1922, str. 66. 


ne | 
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naizamršenija pitanja, onda to još više važi o konkretnom, u prvom 
redu dakako opet o religioznom životu. Znanost je doduše ustano- 
vila razna pravila psihičkog života čovjeka; eksperimentalna psi- 


hologija otkriva ioš dnevice no 


nosti nosi ona ujedno u sebi klicu najgroznije tragike, naime spo- 
sobnost da prekriži sve planove i da ignorira svaki zakon i da 
prekrši svaku dužnost. Otuda i dolazi, da ponekad stojimo pred 
svojim prijateljem kao pred velikom zagonetkom. Događa se ovo 
ili ono, što na osnovi njegovog i našeg iskustva, njegovog 1 našeg. 
razboritog računa ne bi smjelo da se dogodi. Svi smo onda razoča 
rani, izloženi kušnji da padnemo u ćudoredni skepticizanr i praktičn 
agnosticizam. ' 

Opet se pokazalo, da je čovjek mnogo kompliciraniji nego što 
smo mislili. Unatoč našem poznavanju psiholoških zakona morali. 
smo gorko iskusiti, da je naše logično mišljenje ipak vrlo ograni- 
čeno i da stoga nije moglo da obuhvati i da iserpi cijelu bit našega 
prijatelja. Ponovno stojimo pred jednom zagonetkom i moramo 
si već unaprijed kazati, da je naš razum neće potpuno riješiti.“ 

Još jedno zaključno promatranje. 

Možemo apsolutno promatrati religiju kao odgovor na Božju 
volju ili na Božju objavu: onda se taj odgovor ne može sastojati 
iskliučivom suhom intelektualnom činu; naprotiv, u tom odgovoru 
neophodno mora vibrirati cijeli čovjek sa svim svojim sposobno- 
stima. Možemo nadalje da si predočimo makar koji religiozni čin 
čovjeka: onda ćemo pri tačnijem ispitivanju i raščlanjivanju naći, da 
je ovakav doživljaj višemanje minijatura gore spomenutog totalnog 
odgovora na Božje saopćenje. Možemo naizad ispitati čine, koji se 
nalaze na periferiji religioznoga: onda ćemo opet u maloj variacij 
imati isti prizor." 
Ša: Dublji razlog ove svojstvenosti religioznih doživljaja je meta- 
fizička ovisnost čovjeka o Bogu, metafizička ovisnost osobnog stvo- 


; "* Der Religionspsychologie »wird... allezeit ein Rest von Unerkldr: 
lichem, »Irrationalem« verbleiben, da einerseits die Einzigartigkeit der 
dividualitit, anderseits die freie gčtiliche Gnadenzuteilung jeder erschopiene 
den Ausdenkung spotten.« G. WUNDERLE, Zinfiihrung in die moderne Re- 
ligionspsychologie (Sammlung Kčsel), Miinchen-Kempten 1922, str. 135. 


18 FI x 
m U vezi s ovim može dobro služiti kao empiričko-znanstvena ili 
x. cila našeg razlaganja E. SCHLINK, Emotionale Gotteserlebnisse. E 
piriseh-psychologischer Beitrag zum Problem der natiirlichen Relig 
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63 
stroge ontičke uzr 


bezuvjetno i potpuno predanje sa s 


da čovjek duguje svome Bogu 
dući pak da joj vj 


vim svojim sposobnostima. Bu- 
oj mudrosti tako uredio svijet, 


** Oštro je ovu površ » iracionalnoga«, R. 01 
Das Heilige. Uber das Gottlichen und sei 


VI. 
Iracionalizam u novijoj filozofiji 
«m religije: 


Poznato je, da Husserlova fenomenološka škola is na dra 
moderni filozofi intuicionističkog pravca nastoje da u im me. 
augustinskom smjeru na svoj način opravdaju prvi i za ie Ma. 
svake ljudske spoznaje. Ali i neovisno o ienomeno ogiji mc PE 
se u modernoj filozofiji zapažati intuicionističke tendencije, iz i : 
je ubrzo nastao cijeli filozofski sistem: sistem iracion : 
lizma. Mi govorimo ovdje ne samo o direktnim PE i 
cionalizma, nego i o modernoj ienomenologiji ukoliko ona u đ Da 
iracionalno mišljenje. Jer iracionalizam je svoje ime poglavito obio 
otuda, što kod utemeljivanja i opravdanja ljudske spoznaje kao i 
uopće kod uvaženja filozoiskog mišljenja ne insistira na diskur? 
sivnom mišljenju i što se prema tome ne brine za skolastičku »Ta- 
tio«. Jednom riječi on neće racionalno opravdati temeli ljudske 
spoznaje. Njemu je stalo do neposrednog gledanja i shvaćanja — do 
intuicije. Ovo intuitivno i emocionalno ili, po popularnijem izrazu, 
iracionalno stanovište postalo je polako obilježjem takozvanog mo- 
dernog načina mišljenja. 


Nije začudno, ako ie i filozofija religije, a možda baš ona naj- 
više, bila izložena utjecaju ove nove struje intucionističko-iracio- 
nalnog mišljenja. Imali smo isprva namjeru, da u ovoj raspravi hi- 
storijski prikažemo ove tendencije današnjeg iracionalizma, i to 
kako su se postepeno dale primietiti u novijoj filozofiji religije. No 
skoro smo uvidjeli, da bi to bio vrlo nezgodan posao, osobito zato 
što bi čitava rasprava morala dobiti lik jednog višemanje tačno 
skiciranog nacrta, koji bi mogao služiti samo pri dalinjem 
znanstvenom istraživanju. Stoga smo se odlučili, da tek 
usput upozorimo na neke značajnije tendencije ovog smjera, a 
da se onda više — koliko je to u ovako kratkoj raspravi moguće — 
zadržimo kod nekih prvaka religioznog iracionalizma i iracionali- 
stičke struje. U prvom redu dolazi tu u obzir djelo jednog od nai- 
znamenitijih »iracionalista« naših dana. To je »Das Heilige«, koje. 
je u toku od petnaest godina došlo do dvadesetidva izdanja i kojega. 
auktor, Rudoli Otto, s pravom zaslužuje ime filozofa iraciona- 
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. J isti a) el onizam. Zatim ćemo 
Zi 1 ) e uistinu tipi 
lizma, mje tin tipičan za moderni r 1g1 


3 e zadržati kod senzacionalne knji 
( lige »Vom 
Ewigen im Menschen« od Maksa Schelera* Oyu knjigu o or. 


asičnijim pokušajem filozofije re- 
nološke škole. Na koncu će onda 
ličkom pokušaju« filozofije religije 
elo učenog laika O. Griindlera 
hilosophie auf phanomenologischer 


K Kod ovog prikaza nije nam stalo do toga, da u svestranoj i 
tačnoj kritici mjerimo i cjenimo sve ove sisteme i pokušaje u 
njihovim pojedinostima. Morali smo i tu nakon tačnog ispita iza- 
brati one tačke, koje dolaze u obzir za naše probleme. K tome u 


nekim stvarima možemo biti kraći, jer ji iti 7 
2 Phora , Jer je znanstve 
već definitivno dala sud. Neskr NAAjo gmina 


I. Iracionalna struja u novijoj povijesti. 


Od Kanta ovamo vladalo je u modernoj filozofiji uvjerenje, da 
razum nije nadležan u pitanjima spoznaje Božje opstojnosti. Iz toga 
je istovremeno slijedila nesposobnost i nenadležnost razuma u pi- 
tanju opravdanja religije. Postepeno je ovaj Kantov agnosticizam 
došao do pobjede u samim teološkim krugovima njemačkog prote- 
stantizma. Načelo o rastavi znanosti i religije, nadalje tvrdnju da 
religija leži izvan područja racionalne spoznaje i da se ona stoga 
racionalno ne može niti shvatiti niti tumačiti — sve je to protestan- 
tizam usvojio od svoga filozofa kao novu dogmu. Ali u pozitivnom 
elementu opravdanja vjere nikad nije sloge. 

Jedan od najtipičnijih i ujedno najnekonsekventnijih predstav- 
nika religioznog iracionalizma je J. Fr. Fries“ On se odlučno 
branio proti svakom pokušaju oko racionaliziranja religije. Tako 
je onda obratno tražio temelj religije u čuvstvima (»eine notwen- 


* RUDOLF OTTO, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee 
des Gčttlichen und sein Verhiiltnis zum Rationalen. (Prvo izdanje: Miinchen 
1917). 22. Auil., Miinchen 1932. — Navodimo francuski i talijanski prijevod, 
jer smatramo da će ovi prijevodi mnogom čitaocu dobro doći: Le Sacrć: 
L'ćlćment non-rationnel dans Vidće du divin et sa relation avec le rationnel. 
Traduction par Andrć J und t. Paris 1929; JI Sacro: Virrazionale nella idea 
del Divino e la sua relazione al razionale. Traduzione di Ernesto Buo - 
naiuti. Bologna 1926. 

? MAX SCHELER, Vom Ewigen im Menschen 1 (prvo izdanje: Leip- 
žig 1921), 2. Auil., Leipzig 1923. 

* OTTO GRUNDLER, Elemente zu einer Religionsphilosophie aui 
Dh&nomenologischer Grundlage. Miinchen-Kempten 1922. 

4 Njegovo najznačajnije djelo obzirom na naš predmet je Wissen, 
Glaube und Ahndung, Jena 1805. 
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efiihl« — tako veli on sam), ali 
< Ueberzeugung 215 lose o zovO »čuvstvo« bilo samo jedan 
koncu se pokaz jego Vo ote 
krasi apriori. Konsekventnije SOM E zašao Lk. 
: igii i ac , 
elju religije Fr. Schleierm T Iana tai 
središtem religijsko-filozotske borbe zadnjeg Sojeć 1EM 
po njemu čuvstvo ovisnosti o nekom beskrajnom he Sam 
hinniges Abhangigkeitsgetiihl«). On ie ostao vjeran 1 joj 
osnovnoj tezi. pu ate ' 
A. Ritschl pokušao je drukčije opravdati religiju. On razli 
kuje, ali ne s pravom, teoretsku EV had FRE. 
: i biću ili o bitnosti (Seinsurteli), 
Prva vodi do suda o biću ili o i ( : j 
suda o vrijednosti (Werturteil). Sud OT na die. 
j i ij i, jer takav sud im 
e po njemu sud o vrijednosti, jer tal , 1 
A odnosi subjekat i jer taj sud nije moguć osim u e 
uistinu cijeni ovu vrijednost. Zato sasvim dosljedno tvrdi, da ne 
4 U 
neinteresirane« spoznaje Boga. : se Ja 
2: Ovaj dualizam spoznaje ostao je karakterističan u ut mo- 
dernoj filozofiji religije, naročito u fenomenološkoj školi, ali na- 
ravski u nešto drugojačijem obliku (»Wesenserkenntnis«, DET 
erkenntnis«). Uz to nailazimo u samoj fenomenologiji, u prvom redu 
kod M. Schelera, još za neki drugi dualizam, naime na dualizam in- 
tuitivne i diskursivne spoznaje.“ Od onog časa, kad je fenomenolo- 
gija počela braniti ovaj dualizam, u bilo kojem spomenutom 
obliku, može se Teći, da iracionalističke tendencije idu paralelno sa 
fenomenološkim pravcem novije filozofije, ma da je s druge strane 
za fenomenologiju baš naprotiv racionalizam karakterističan. To se 
najbolje vidi u takozvanoj eidetičkoj redukciji svega svijeta na 
ienomenološki residuum kao čistu svijest." 


5 FR. SCHLFIERMACHER, Uber die Religion. Reden an die Gebil- 
deten unter ihren Verichtern. Prvo izdanje: Berlin 1799. Drugo -i treće 
izdanje sadrže znatne promjene i dodatke. Preporuča se kritičko izdanje 
od G, Ch. B. Piinjera, Braunschweig 1879. Zatim Der christliche 
Glaube nach den Grundsiizen der evangelischen Kirche im Zusammenhang 
dargestellt. 2 Bde, Berlin 1821—22. 

* A. RITSCHL, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung unil 
Versćhnung. 3 Bde. Prvo izdanje: Bonn 1870—74. 

7 O drugim protestantskim krugovima, koji su pod uplivom Schlei- 
ermachera priznali primat čuvstva i ćudi, poredi W. LUTGERT, Die Re- 
ligion des deutschen Idealismus und ihr Ende. 3 Bde. Giitersloh 1923—25. 

* J. GEYSER, Augustin und die phiinomenologische Religionsphilo« 
sophie der Gegenwart. Mit besonderer Beriicksichtigung Max Schelers. 
(Albertus—Magnus—Akademie). Mimster i. W. 1923, str. 76. 

% Vidi o tome članak Husserlova fenomenologija (Život XIII, 1932.) 
str. 35—44). — Specijalniju orientaciju u pitanjima religije sa ienomeno-, 
loškog stanovišta pruža R. WINKLER, Phinomenologie und Religion. Ein 
Beitrag zu den Prinzipieniragen der Religionsphilosophie. Tiibingen 1921. 
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Nije opravdano, 


kad i iu fi pohkr hh 
gosati pretečom emo Su neki noviji filozofi htjeli Pascala ži- 


osati cionalnog intuitivizma i fenomenološko ira- 
Pe. U tačnom i opširnom istraživanju dokazao je M. FAN. 

a se Pascalovo intuitivno opravdanje vjere mora shvatiti u ra- 
gold non; a ne u emocionalno-iracionalnom smislu.“ Stoga se i 
enomenologija samo prividno može pozvati za njega kao preteču. 
Ali ma koliko fenomenološka metoda bila nova, ona ipak pod iz- 
Vjesnim vidom ima sigurno svojih dobrih strana. Možda baš njoj 
moramo zahvaliti, da smo na mnogim područjima uopće otkrili 
duboke problematike. Time nije rečeno, da je zato fenomenološka 
nada takva i isključivo ona pozvana da riješi odnosne pro- 
Pi po hoćemo reći, to je samo ovo jedno: moderno religijsko- 
n lozofsko mišljenje dobilo je mnogo plodnih poticaja od fenomeno- 
ogije. To bi trebalo uvijek otvoreno priznati, a ne u beskrajnim 
oštrim polemikama tajiti ili čak nijekati tuđe zasluge. Svakom svoje. 


I. Rudoli Otto — filozof »iracionalnoga«. 


Promotrimo sad pobliže religijski iracionalizam i- 
kazuje R. Otto u naprijed navedenom djelu »Das nice Otto je 
Mehe s. nim u ia svoj način opravdati pravo kršćanstva 

, ito nakon de i j i i 
cističke Nož struktivnog djelovanja Kantove agnosti- 
x Prvi religiozni elemenat u čovjeku je po njemu jedno ira- 
cionalno čuvstvo. On traži jedno ime za to čuvstvo, ali ga 
ne nalazi u adekvatnom značenju. Otprilike bi odgovaralo »sveto«, 
ali onda bi od ovog imena trebalo oduzeti značenje ćudorednog i 
racionalnog momenta, koje to ime u običnom značenju uključuje. 
No radije se stoga služi imenom »das Numinose« (numen), a shvaća 
ga kao kategoriju potpuno svoje vrste«, koja se ne može definirati, 
ali koju onda na različit način opisuje, Rado je zove mysterium tre- 
mendum, strašna tajna; opisuje je ovako: 

»Das Gefiihl davon kann mit milder Flut das Gemiit durch- 
ziehen in der Form schwebender, ruhender Stimmung versunkener 
Andacht. Es kann so iibergehen in eine stetig iliessende Gestimmt- 
heit der Seele, die lange fortwiihrt und nachzittert, bis sie endlich 
abklingt und die Seele wieder im Profanen lisst. Es kann auch 
mit Stčssen und Zuckungen plčtzlich aus der Seele hervorbrechen. 
Es kann zu seltsamen Aufgeregtheiten, zu Rausch, Verziickung und 


Pisac doduše napušta u mnogim tačkama Husserla, ali ipak odvažno brani 
ienomenološku metodu i nastoji da kombinira Husserlovu nauku sa Ricker- 
tovim sistemom. 

19 M. LAROS, Das Glaubensproblem bei Pascal. Diisseldori 1918. 
Treći dio ovog djela je prerađeno drugo izdanje piščevog spisa Der Intui- 
tionsbegrift bei Pascal und seine Funktion in der Glaubensbegriindung, koji 
je prvi put izašao 1917., također u Diisseldorfu. 
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Ekstase fiihren. Es hat ne M stalo ro ESRtA 
kann zu iast gespenstischem 'raus : ii Kusserufitžl 
Es hat seine rohen und barbarisehen Vorstulen x id Veskinesa 
es hat seine Entwicklung ins Feine, Geliuterte u klirte. 
a om zu dem stillen demiitigen Erzittern und Pak. da 
Kreatur werden vor dem — ia Woyor? Vor dem, wa ag- 
baren Geheimnis iiber aller Kreatur ist.« E a 
To čuvstvo je dakle nešto posve izvorno, nešto što se ne da 
rastaviti u druge sastavne dijelove; a zove se I ae KG 
odgovor razuma na nešto što bi ovaj shvatio i trvidio. SE je. i o 
u duhu Kanta, na koga se češće izričito poziva, proglasio jedan 
religiozni apriorizam ili kategorialni emocijonalizam. Ovaj spome-. 
nuti numinozni apriori ie prema njegovoj tezi u čovjeku naprosto 
kao nešto što leži izvan mogućnosti pravog razumnog ili racional- 
nog shvaćanja, što se razvija i dolazi do jedne vrste religioznih 
pojmova uslijed susreta sa božanskim bilo u kojem obliku. Zatim 
se šematiziraju religiozna čuvstva, razumije se u logičnom proma- 
tranju, primjenom racionalnih poimova. Tek u pravoj smjesi iracio- 
nalnih i racionalnih elemenata sastoji se nutarnja vrijednost i od- 
govarajuća savršenost »svetoga« i svake pojedine religije.“ 
To su tri temeline tvrdnje, oko kojih se grupira sve što je 
Otto htio iznijeti u svrhu opravdanja kršćanstva. Razumljivo je, da 
je on u dobi reakcije na čisti i iznemogli racionalizam ovakvim te- 
Zzama morao naći velike simpatije. On je tu u jednu ruku govorio 
kao tumač mnogih modernih religioznih ljudi, koji su na tai način 
mislili naći jedno znanstveno opravdanje svog praktičnog kršćan- 
stva. Ali baš ono što je u ovom simpatičnom sistemu zvučilo tako 
novo i tako utiešno, naime da je apriorističko numinozno ili reli- 
giozno čuvstvo pravi temelji svake religije, to Otto nije dokazao.“ 
A sve ostalo što je u njegovim izvodima i tvrdnjama opravdano, to 
po svjedočanstvu novije psihologije mišljenja zastupa ne samo do- 
voljno nego barem u istoj mjeri danas općenitije priznata teorija 0. 
pojmovima (a ova je u bitnome sama skolastička teorija sa nekim. 


11 R. OTTO, Das Heilige.?* Miinchen 1932, str. 13—14. 

:? >Das Irrational-Numinose, schematisiert durch unsere oben ange- 
gebenen rationalen Begriiie, ergibt uns die satte und volle Komplex-Kate-| 
gorie des Heiligen selbst im Vollsinne.« R. OTTO, navedeno djelo, str. 63. 


5 »Der Theologe wie der Psychologe... werden šusserst gespannt 


darauf sein, wie Otto seinen Fundamentalsatz von den 


elementaren religičsen Gefiihlen beweist Denn je nach 
der Festigkeit seiner Beweise ist das Fundament der Ottoschen Theorie 


tragfahig... Man ist nicht wenig iiberrascht, nirgendwo in dem 
ganzen Buche einen ausdricklichen Beweisversuch 


iiir diese psychologischen Aufstellungen entdecken zu konnen...« J. LIND- 
WORSKY S. J., Zur Psychologie der BegriHie (Psiholophisckes Jahrbuch. 


32, 1919, str. 17). Ni u kasnijim izdanjima nema toga pokušaja. 
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novim dodacima)“ To je sud J, Li 4 i 
sEraak ERE ea kih i -ladyorsky a o Ottonovom si- 
ik giako je Otto svojim apriorističkim iracionalnim čuvstvom 
ka Ma u modernu filozofiju religije: nešto što je već davno 
a: ga Fries bio pokušao, a što će poslije njega Scheler svojom 
intuitivnom fenomenološkom metodom nešto drukčije prikazati. To 
je uostalom karakteristično kod ovog protestantskog filozofa, da 
se na izvan stalno služio izrazima koji potsjećaju na Kanta i na 
kancianizam, a da je u bitnome imao baš obratnu svrhu od Kanta. 
naje doslovog raplonalizirao religiju i religiozne fenomene. Otto 
oće da svede religi ji i i ii 

tom smislu iracionalni PR i Pai sosom 

No čini se da i Otto, slično kao njegov preteča Fries Ž 
dosta da sakrije racionalni temelj svoga sladogišja: Takose dočez 
dilo da ie filozof čuvstva u stvari obožavalac racionalnoga: on se 
praktično iznevjerio svome načelu. Jer pri tačnijem ispitu vidi se da 
i njegova čuvstva svršavaju u racionalnim funkcijama: Uistinu 
ponekad ima nažalost i u znanosti nešto što potsjeća na neku vrstu 
znanstvene mode, naročito kad se radi o mračnim problematičnim 
pitanjima, u kojima su već mnogi prije takoreći uzalud pokušali da 
dođu do jednog trajnog uspjeha. U takvim slučajevima su sumnjive 
psihološke. teorije i jezične figure dobar omot za problematičnost 
ovih Pitanja, ako nakon umornog nastojanja nećemo priznati da je 
postignuti uspjeh minimalan. Smatramo da je i Otto nesvijesno 
podlegao ovoj struji, iako s druge strane grandiozna koncepcija 
njegovog djela svjedoči o velikoj erudiciji i o rijetkoj vještini u 
prikazu.“ 


75 3. LINDWORSKY S. J., navedeno mjesto, str, 21—26. — Vidi ta- 
kođer G. WUNDERLE, Uber das Irrationale im religičsen Erleben (Philo- 
sophisches Jahrbuch 32, 1919, str. 129—151). 

25 »Rudolf Otto... gesteht vielleicht unabsichtlich, aber doch un- 
widersprechlich die grundlegende Notwendigkeit des Gegenstindlichen im 
religičsen Erleben zu, wenn er auf die Friessche Theorie von der Ahndung 
zuriickgreift, durch die der Mensch in Natur und Leben das Geheimnis- 
volle, Ewige, Gottliche »fiihlt«. In solehem »Fiih1e n« steckt zveifellos ein 
intelektuelles Moment, man mag es nun Ahndung oder Intuition 
oder sonstwie nennen. Ganz deutlich scheint mir Otto das Intellektuelle als 
Grundlage der religičsen Emotion vorauszusetzen, wenn er die Ahndung in 
Zusammenhang bringt mit Kants »unausgewickelten Begrifien«. 
Die Auswickelung, Verdeutlichung der in Gefiihlshilllen eingeschlagenen Be- 
grifie ist nicht bloss selbst eine Denktatigkeit, sondern macht auch ohne 
Zveiiel irgendwelche Denkinhalte. als Tržger fir weitere Gefiihle irei.« 
G. WUNDERLE, Das religićse Erleben. Eine bedeutungsgeschichtliche und 
Psychologische Studie. Paderborn 1922, str. 40. 

1% Na ovu inkonsekvenciju upozorili su i sami protestantski krugovi. 
Evo primjera radi samo jedan sud: »Asthetisierende Tendenzen, Zuriick- 


5 Dr. Vilim Keilbach: 
qu. 

Što se dalje tiče odnošaja između nona 1 iraconsšlin 
uidejio Bogu ili Božanskomu, to Otto misli da je 2 dn dina 
netka, koja se ne može riješiti, štoviše da o, nem še I oga 
rješenja nužna. On nadalje tvrdi, da je iracionalno s ovom slučaju 
nešto sasvim pozitivno, naime ono aprioristič 0 i od A a ga 
samo moramo negativnim izrazima opisati, i to za Ro LA ne 
da »shvatiti«. Racionalno i iracionalno na Za i m kva- 
litativno, a spoj među njima nastaje putem običnih E t vim to 
opet kao nuždan postulat našeg razuma, jer 1 s ie nd h iruge 
strane zapažamo pravi zahtiev takvog jedinstva. Rezu ovakvog 

jedinjenja iracionalnog čuvs X je ona kom- 
Pčia mieronih ia u kojoj se ostvaruje šeme, pojam 
iracionalnoga. Zato pored pojmovne spoznaje treba priznati tako- 
zvanu šematiziranu spoznaju, koja se doduše također služi pojmo- 
vima, ali ipak samo analognim pojmovima, Ova spoznaja ovisi o 
osobitim svojstvenostima čuvstvenog raspoloženja. — Teško je: 
uvidjeti kako smisao tako i opravdanost ovih teza. 

Odveć bismo se udaljili od našeg predmeta, ako bismo se dali 
na posao da u pojedinostima prikažemo Ottonovu teoriju emocio- 
nalnog apriorizma. To bi uz to bilo i suvišno, jer je ona izazvala 
svu silu znanstvene literature, u kojoj se opširno raspravlja o po- 
jedinim pretpostavkama i tvrdnjama Ottonovog iracionalizma. Tamo. 
se mogu naći dokazi za i protiv emocionalnog intuitivizma, kako ga: 
Otto zastupa? I 

Još treba pred očima imati, da su neki protestantski filozofi 
Ottonov religiozni apriorizam shvatili u tom smislu, da kod njega. 
iracionalno ne znači isto što čuvstvo, nego da se samo približuje, 
i to veoma, sferi čuvstava.“ Ali nama se čini da ovo shvaćanje 
nije ispravno i da ne odgovara Ottonovim namjerama. Jer Otto 


gehen auf das Gefiihl, Neigung zum Rationalismus und daneben Zuriickstel- 
len alles Vorstellungsmissigen in der Religion charakterisieren das reli- 
gionsphilosophische Werk Ottos... Das Gefiihl liegt a priori in der. 


Vernunit bereit. Das Rationale unterbaut das Religiose... Der Ausserliche | 


Irrationalismus entpuppt sich tiefer gesehen als Rationalismus.« Tako R.. 
WINKLER u posebnom prinosu djela G. WOBBERMIN, Religionsphilosophie 
(Quellen-Handbiicher der Philosophie), Berlin 1924, str. 19. 

17 Poredi naročito J, GEYSER, Intellekt oder Gemiit? Fine philoso- 
phische Studie iiber Rudolf Ottos Buch »Das Heilige«. Freiburg i. Br. 1921. 
Zatim vidi opširnu raspravu jednog »racionalno« raspoloženog protestanta: 
H. E. FISENHUTH, Der Begriif des Irrationalen als philosophisches Pro- 


blem. Ein Beitrag zur existenzialen Religionsbegriindung. Gčttingen 1931. 


Ovaj pisac je tako radikalan, da nastoji dokazati »die Notwendigkeit der 
Beseitigung des Begriiis des Irrationalen aus der Theologie als Wissen- 
schaft« (str. 3). 


18 Tako R. JELKE, Religionsphilosophie, Leipzig 1927, str. 210. 


tva i racionalnog uviđaja je ona kom- | 
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hoće onaj čuvstveni apriori i 
or ni apriori izdati i da. 
u religioznom doživljaj izdati za ono što je naprosto prvi činilac 


U ovoj vezi je spomena vrijedno, i 
filozofiju religije protestant R. Kohler a aa a 
Kara o on spekulacija hrani jednim jedinim problemom. a 
kJ dj racionaliziranja iracionalnog doživljaja religije. On 
alje shvaća filozofiju religije u relativističkom smislu, kao zna- 
o? hin uvjetovana savremenim stanjem drugih znanosti, na- 
as Le: Ova diagnoza je bez sumnje značajna za Otto- 
Na koncu naglašujemo još da se gore opisani iori z 
cali i u novijem Ottonovom djelu »o dvetva nalvatskora Kik 
nosi karakteristični podnaslov: sensus numinis.* To je utoliko 
važno, što knjiga sadrži direktne dodatke k djelu »Das Heilige« 
Otto i tu izričito naglašuje da se u njegovoj teoriji radi o »neposred- 
nom osnovnom elementu«, koji nalazimo na svim stupnjevima re- 
ligije. Njegove rieči, kojima opisuje svoje numinozno čuvstvo, su 
tako razgovijetne da je po našem mišljenju svaka dalna sumnia o 
strogo emocionalnoj naravi njegovog apriori isključena. 


2% R. KOHLER, Der Begrifi a priori in der modernen Religionsphilo- 
sophie. Fine Untersuchung zur religionsphilosophischen Methode, Leipzig 
1920, str. 1—3. 

2 R, OTTO, Das Geliihl des Uberweltlichen. Sensus numinis. Miin- 
chen 1932. 

2 »Das numinose Gefiihl... ist nicht eine blosse subjektive Befind- 
lichkeit sondern hat einen dunklen Vorstellungsgehalt, den es nicht ianta- 
siemiissig aus natiirlichen Gegebenheiten konstruiert sondern der ihm als 
allem natiirlichen Gegebenen včllig fremder, ganz-anderer Gestalt zunichst 
ohne allen Namen und Begriii »kommt« und der sich spdter in »Ideogram- 
men« und auch in immer klaren Begrifien wie ibernatiirlich, iiberweltlich, 
jenseitig verdeutlichen muss. Es ist als solches »umwittert« von den spe- 
zifisch numinosen Emotionen....« R. OTTO, navedeno djelo, str. 2, U tome 
je ujedno naglasio razliku svoga stanovišta od Schleiermacherovog. Ovaj 
je branio čuvstvo kao neovisno o refleksnom mišljenju. (Pri tom valja pri- 
mjetiti, da ni Schleiermacher nije uvijek u istom smislu shvatio pojam 
čuvstva. Poredi o tome O. PIPER, Das religičse Erlebnis. Eine kritische 
Analyse der Schleiermacherschen Reden iiber die Religion. Gattingen 1920, 
str. 42—48). Otto naprotiv hoće »Beziehungsgefiihle« (str. 6—7). 
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Max Scheler — iilozof ienomenološkog »iracionalizma« 
1. Max Sc sr 

i : i Scheler_ u 

ije napisao: je Max Scheler w 

i hu fenomenologije“: ju filozofiju religije: 

o hom m vrlo genijalnom obliku me a čovjeknst 

RA ali nažalost nedovršenom dele o Sastoji se: u nedaj 

u poznatom, lavnija i ujedno osnovna tvr Ka. Tema. Bogle no NI 

Pobeesn da religiozni odnošaj ke NaS da je reieijanaii 

: i funkciji čovječjeg €" i ajedničkog 

o M začini krug, koji logički nema ue Zna 

E. ma: telektialtim životom. To načelo drugim Til , 

sa čisto i 


i st ili potrebu iilozofske spo- 
pai o Skele PSviše naglašuje, da velike reli- 
ji inosti Božie. ano 5 + a 
dla EO njet bile metafizički PE en ili nastrojene 
drei znanjem i vješte u silogističkom mišije Vi ofka pa. 
Ka U ovoj tvrdnji vidimo jednu zabludu, koju s p 
jemo. Jer i oni, koji zastupaju koga! 
religije, ne misle time reći da je religi 
dinca plod njegovog ličnog i svijesnog a 
šljenja. Naprotiv, najveći dio ljudi ima samo Kr o ia 
zoisku sigurnost o predmetu religije. No ovdje, u tilo Koje oR 
opravdanja religije, radi se o naravi one spoznaje, 
ć g 23 
uvjet za mogućnost vjere. : A. a 
Drugo, također nedokazano načelo Na o SA 
j jet i akom pogledu neovi 1 
je bezuvjetno nešto što je u svi OJ EI GENI 
i i trogom smislu.“ Da 0. 
iskustvu čovjeka, nešto prvotno u s BR. 
i i iu upušta se Scheler u tačnij 
Za ENIH oo i religije. On oštro napada sko- 
lastičku metodu, koja brani potrebu metafizičkog ina ko e 
Po njemu je ta metoda opasna kako za samu metafiziku tako k. 
vjeru, jer se tu tobože metafizička sigurnost smatra religiozn 
istinom.*? pla : 
Međutim i ovo stanovište nije ispravno. Ono se Mk 
krivom shvatanju metafizike, koja po Seheleru vodi uk. M. 
jatnosti (ne k apsolutnoj istini) i k logičkoj hipotezi.“* On tvrdi Nod 
da n. pr. filozofska spoznaja Boga kao prvog uzroka svega svij 


2" M. SCHELER, Vom Ewigen im Menschen. Erster Band: Religičse 
Erneuerung.* Leipzig 1923 (prvo izdanje: Leipzig 1921). Ovo izdanje, koje! 
se držim u navodima, dijeli prvi svezak u dva polusveska 

23 O tom pitanju govorit ćemo opširnije u slijedećem. članku. — O 
gornjim tvrdnjama poredi M. SCHELER, navedeno djelo, 2. Hbd., str. 39-97. 

2 »...die erste sichere Wahrheit aller Religionsphiinomenologie . 
ist der Satz von der Urspriinglichkeit und Unableitbarkeit religioser Er- | 
iahrung.« M. SCHELER, navedeno djelo, 2. Hbd., str. 120. 

?5 M, SCHELER, navedeno djelo, 1. Hbd., str. 11—14, i češće na dru-- 
gim mjestima. š 

?* M. SCHELER, navedeno djelo, 2. Hbd., str. 713—97. 
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a g Vi 


sti, to i navedeni Prigovor 


pri tome je njegov napadaj 
uvjetovan nepoznavanjem 


m ignoriranjem pojma o analo noj 
uzročnosti. S 


Seheler naročito u po 
nove puteve na filozofiju r 
da se putem metafizike do 
prema kojem čov 
u religiji, hoće 


gledu navedenih načela hoće da pokaže 
eligije. Protiv skolastičkog načina, naime 
i kaže opstojnost jednog o s obno g Boga, 
jek kao osobno stvorenje uređuje svoj odnošaj 
religiji, hoć Scheler čisto fenomenološki istraživati sam naš 
religiozni čin i njegov predmet. Stoga polazi sa religije kao sa jedne 
evidentne činjenice u duševnom životu čovjeka. Zatim nastoji po- 
kazati sve one neminovnosti u religiji samih bitnosti, na kojima se 
osniva taj praktični religiozni »fenomen«. To misli postići tačnim i 
svestranim raščlanjivanjem same svijesti, pitajući se u prvom redu 
kako svijest dolazi do Boga putem religije. Scheler naime priznaje 
mogućnost »druge« spoznaje Boga, ali niječe da ta spoznaja može 
biti logički temelj religije. Zato mu je uvijek mnogo stalo do re - 
ligiozne spoznaje Boga, i to kao opravdane i neovisne o svakoj 
drugoj spoznaji. Sama pak religija ima za njega smisao intimnog 
odnošaja čovjeka prema Bogu i zato misli, da je u religioznoj svi- 
jesti i sam Bog bitno uključen. Ova prva svijest o Bogu je po Sche- 
leru čin, kojim čovjek neposredno posjeduje Boga; to je čin 
ljubavi. Spoznaja Boga kao takva je samo posljedica ove ljubavi. 

Može se reći da se baš u rečenom sastoji osnovna tačka Sche- 
lerove filozofije ili fenomenologije religije. S njom stoji i pada čitav 
njegov sistem kao takav. Naglašujemo to — sistem kao takav — 
jer u Schelerovim izvodima ima nesumnjivo puno toga što će biti 
od trajne vrijednosti. Ali nije moguće uvidjeti, kako opravdanje 
religije može da ima za temelj mišljenje, prema kojem čin spoznaje 
tek slijedi na čin ljubavi. 


*" Ove misli uostalom nijesu nove. Skolastička filozofija. morala je 
Već prije jedno sedamdeset godina da se brani protiv sličnih prigovora, 
koje je iznio A. GRATRY, De la connaissance de Dieu, 2 sveska (prvo iz- 
danje: Paris 1853). Koliko se Scheler približuje tezama ovog djela i koliko 
opetuje misli tamo izrečene, to dokazuje J. GEYSER, Augustin und die 
Phiinomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart. Mit besonderer Be- 
riicksichtigung Max  Schelers. (Albertus-Magnus-Akademie),  Miinster i. 
W. 1923, str. 17—100; 167—1T1. : f 

* Dobro primjećuje o Scheleru B. JANSEN S. J., Die Religionsphi- 
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Schelera sti tradicionalni dokazi za opstojnost Božju >pEz 
Za Scheler: 


' nat go a BG iL 3 
titio orinoinilć“ oioka struktura tih dokaza je takva, da u prvoj 
dokazati. Je gt 
premisi uzimaju određene stvari 


leru uključuje već religiozno prom 


leži unutar gram 


oke a B ći čisto fi 
ovakvog dokaza | način hoće tek doći do M0 
nalno shvatanje tih dokaza MJE bi se logički osnivala religija 


izič elja, 
zoisko-metafizičkog lem Ž ljudski život j 
Po A SK Scheler nije dokazao. Osim toga ona se ne 
Ali ni tu tvrdnju ingencija svij 
pada PET PRN? Ne vidi se zašto bi to 
ključuje jedan pravi Teligr onak 0 
moralo slijediti. Obratno i oeeoja Vidi se 
itivanj ime najobi : : dm 
i I da se — prema klasičnom kraća motais 
Bai te dosljedno da one ne mogu ak S iS pk g 
uzrok, najmanje uzrok svoje oo ek Mao i Geba 
tingencija: ne egzistiraju nužno. | a sa C 
ERE. koji dostatno tumače opstojnost i priodi SO 
stvari. Razum nalazi, da zadnji uzrok nora dr E ka 
Amo opstanka, koj g sv 
samo nema drugog uzroka svoga opstan: 1 KRKA 
i i nuž isti toviše čija narav je egz 
vlastite naravi nužno egzistira, š 0 : tiće i za 
i sličnim putem da je to biće i i 
Bog. Isto tako razum nalazi s a da 
čovi i ra biti osob no biće. 
zrok samog čovjeka i da prema tome mo ž : 
doša nadalje slijedi da čovjek na osnovi ove svoje potpune VANJE 
sti o Bogu mora da uredi svoj odnošaj prema Bogu, au BE. ž 
konačno sastoji religija. Drugim riječima, logički je JE .. 
tingencija ovog svijeta kao takva apstrahira potpuno od evet =. 
nog odnošaja čovjeka kao osobnog bića prema Bogu kao najsavr- 
šenijem osobnom biću sve realnosti. Zato je dobro primjetio jedan 
od savremenih filozofa, S. Behn, da metafizičko dokazivanje 0p- 
stojnosti Božje nije religiozan čin. 


losophie Kants, Berlin und Bonn 1929, str. 128.: »Wesentlich ist iiir ihn, das$ 
der Akt der Liebe Gottes das Erste und Urspriinglichste ist, das der Er 
kenntnis und vor allem den Beweisen Gottes vorausgeht... Aber wi 
kann einLiebesaktauf ein Wesen gehen, das nicht vor- 
hererkanntist?« (Mi smo podvukli). Baš u tome se dobro zrcali mo- 
menat iracionalnoga u fenomenološkoj filozofiji religije Schelera. — P' 
redi još J. GEYSER, Max Schelers Phćinomenologie der Religion, Freiburg 
i. Br. 1924, naročito str. 20—55. Nama se čini da je Geyser dosljednije shva- 


tio Schelera nego E. PRZYWARA K. J., Religionsbegriindung. Max Scheler 
— J. H. Newman. Freiburg i. Br. 1923. 


“ SIEOPR. BEHN, Einleitung in die Metaphysik, Freiburg i. Br- 
1933, str, 275. Pisac na ovom mjestu apstrahira od pitanja o logičnom pri0- 
ritetu ovog metafizičkog dokazivanja ili religioznih čina. 
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Schelerovo neposredn igi je i 
: C ) o religiozno gledanje i shvatanje Boga 
Bord BR me priličnu literaturu. Njegova religiozna spoznaja 
» Kola bi barem logički bila prije filozofske spoznaji j 
bi bare je, pokazuje 
među ostalim izvjesnu srodnost sa o 2 ; 


: suđenom naukom teološkog 
SRE Dok E. Przywara odvažno zastupa mišljenje, da je 

chelerova nauka ostala netaknuta od ove zablude, dotle H. Len- 
nerz naprotiv još odvažnije nastoji d 


I až okazati koliko se Scheler svo- 
iom neposrednom religioznom spoznajom udaljio od nauke kato- 
ličke Crkve." Slično kao Lennerz sudi i protestantski učenjak R. 


Jelke, tvrdeći naime da se Scheleru ne radi samo o subjektivnom 
putu kojim čovjek dolazi do Boga, nego da mu je naprotiv najviše 
stalo do religioznog čina ukoliko ovaj znači jedinstvo subjektivnih 
i objektivnih ili imanentnih i transcendentnih činilaca, a kao takav 
da obuhvata i sve razloge na kojima se osnivaju vjera i uvjerenje o 
opstojnosti Božjoj," 

: Iz svega što smo dosad naveli barem ovo jedno je jasno: ma 
koliko Scheler u svojoj fenomenologiji cijenio razum, on ipak pri 
opravdanju religije napušta primat razuma? U neposrednoj intui- 
ciji nalazi zadnji temelj religije. Time ulazi Scheler u jednu sferu, 
koja je opkoljena tajanstvenim regijama religioznog svijeta i koja 
uslijed toga nije više pristupačna jasnom i razgovijetnom pridje- 
vanju. Doživljaji ove sfere, ma koliko oni bili predmet neposrednog 
iskustva i jasnog gledanja, kao takvi ne mogu se ipak u pravom 
smislu riječi shvatiti i razumjeti. U toj sferi je moguća ljubav prema 
jednom biću (prema Bogu) bez prethodne spoznaje. 

Evo u tome kulminira Schelerov fenomenološki »iracionalizam«. 


Na koncu još nekoliko riječi o Schelerovom »Koniormitatssy- 
stem«-u, u kojemu se iznova sastajemo sa gore izloženim mislima. 
Scheler je protiv skolastičkog sistema, prema kojem se religija i 
metafizika u izvjesnoj mjeri. smatraju identičnima (»Identititssy- 
stem«, »partielle Identitiit«), proglasio autonomiju religije pored me- 
tafizike. Ali ovu autonomiju religije ipak ne shvaća u smislu krutog 
dualizma (kao n. pr. pozitivistički agnosticizam), nego u smislu 
sveze — s jedne strane između »intencija« u čovječjem duhu i pred- 
meta ovih »intencija« u jednoj te istoj realnosti s druge strane. U 


* E, PRZYWARA S. J., Religionsbegriindung. Max Scheler — J. H. 
Newman. Freiburg i. Br. 1923, str. 23., 105., 140.—141. H. LENNERZ S. J., 
Schelers Konformitćitssystem und die Lehre der katholischen Kirche. Miin- 
ster i. W. 1924. 

** R. JELKE, Religionsphilosophie, Leipzig 1927, str, 150.—153. 

3" Na to se najzad reducira Schelerov takozvani »Konformitits- 
Svstem«. Mi nismo taj izraz upotrebili, jer smo se bojali da bi on mogao 
Prouzročiti neku zbrku. U bitnome se taj sistem sastoji u spomenutim 
osnovnim tačkama Schelerove nauke, koja je s jedne strane uperena protiv 
skolastičke filozofije, a s druge strane protiv Kantovog kritičkog sistema. 


4 


Dr. Vilim Keilbach: 


€r mislio ovim konstruirati jedan sistem, 


zadniem smislu je Sehel I Misa nijesu ni potpuno neovisne jedni 


koj fizika eskari zdas PRN 
rak ME lomičao identične. Metafizika je samo nuždan pred. 
o dru 


t eligioznu spoznaju, ali ona nije niti logički niti stvarno 
uvjet za r 


je religije. vii. zA 
potrebna za ODia dnjima osnivali se Schelerove nis KO smo 
aii izložili. Mi smo vidieli da se one ne mogu lo zastu 


pati. Razlog leži ovdie: u »sistemu«. 
r — katolički ienomenolog religije. 


koji su našli Otto i Scheler, moglo se 
ivati koro i u katoličkom logoru pokušati da se 
mon e ira filozofija religije. Katoli 
jednom ili drugom pravcu konstruira Tit i ZG DN 
lozofi su doduše obično oprezni i ne daju se o dai spona 
nim simpatijama. Uslijed so je ujedno značaino, ća taj 
šaj potiče od jednog laika. 1 
iam Parade, kojemu je sam Seheler napisao predionoja 
namjerno i svijesno konstruirao svoju filozofiju Bei gačelio S 
nološkoj podlozi, ali pri koncu svoga razlaganja je ipa . nod 
znao da fenomenologija kao takva nije niti sposobna ka, Pp 2 
da preduzme svu odgovornost: ona iziskuje nužno još je: =. ka 
zičko usavršenje.* To služi Griindleru na ponos da je po 1 
priznao, da bi filozofija religije, ograničena na fenomeno a 1 E. 
dukciju, bila »vrlo nepotpuna« i da bi ona tako Zanemaril si. 
od najvažnijih pitanja, naime pitanje o egzistenciji Boga. om 
pogledu je Griindler dosljedniji od Schelera. xi . 5. 
No ispitajmo Griindlerovu filozofiju religije obzirom na ira- 
cionalizam, što ga ona uključuje. Kao učenik Schelera naravski o 
sistira na pojmu intuicije, ali ga ne shvaća uvijek jednako. On 
intuiciju najradije zove »Anschauung« i obično je razumije u smislu 
evidentnog, intimnog i neposrednog iskustva. Ova se razlikuje od 
znanja time, što se znanje sastoji u slijedećem: svijest jednostavno 
u obliku pojmova posjeduje izvjesne rečenice kao stvarne istine, 
ali kao znanje ne uključuje ono neposredno gledanje, na kojem Se 


IV. Otto Griindle 
Nakon velikog odjeka, 


** U tom smislu nadodao je svom fenomenološkom istraživanju jedan 
treći dio pod naslovom »Metaphysische Betrachtungen«. O. GRUNDLER, 
Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phiinomenologischer Grundlage. 
Miinchen—Kempten 1922. — Slično je jedan drugi fenomenolog rekao, 
bi bilo logičko protivuriječje, ako. bismo od ienomenologa očekivali odgo- 
vor na pitanje o istini religije. W. MUNDLE, Die religičsen Erlebnisse- 
Ihr Sinn und ihre Eigenart. Leipzig 1921, str. 46. Ovo priznanje je na mje- 
stu. Fenomenologija naime u pitanju odredivanja biti religije služi izvrsno 
za raščlanjivanje religioznih pojava, ali ona kao takva ne može dati od“ 
govora na pitanje o istini religije. To je stvar metafizike. 

% O, GRUNDLER, navedeno djelo, str. 115. ; 


= 
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konačno osnivaju odnosni pojmovi.“ Intuicija naprotiv je čin svi- 
jesti, kojim nam se prezentiraju predmeti u slikovitom odijelu kao 
takvi i takvi; ili drugim riječima, intuicija je čin, kojim svijest di- 
Tektno 1 neposredno gleda dotični predmet. — Zatim razlikuje 
Griindler sjetilnu i kategorijalnu intuiciju. Prva je identična sa 
sjetilnim opažanjem, a druga, koju sam Griindler proglašuje >osno- 
vom sve fenomenologije«, ne da se lagano odrediti. Treba razliko- 
vati tri vrste kategorijalne intuicije. Prva otprilike odgovara 
sjetilnoj intuiciji, druga je direktno gledanje bitnosti (Wesenschau), 
a treća je jedna vrsta »posredne« intuicije i osniva se na nepo- 
srednoj sjetilnoj intuiciji. 

Ovi pojmovi, ma koliko se oni možda činili sporednim, od 
odlučne su važnosti u Griindlerovoj fenomenološkoj filozofiji religije. 
On se naime pita: Kakvo je naše znanje o Bogu? I prema odgo- 
voru na to pitanje razvija onda svoj sistem. No u gore spomenutom 
određivanju Poimova je Griindler dosta svojevoljno postupao. Na- 
ročito kad je odijelio značenje Pojma znanja od poima intuicije. 
Znanje naime kao takvo znači samo toliko, da je izvjesna spoznaja 
istinita i sigurna. Ono dakle kao takvo može biti kako pojmovne tako 
i intuitivne naravi. Tako mu dakle već prvi korak nije uspio. Barem 
se mora reći da je odveć površno fundirao svoje stanovište. Nas 
ne zanimaju ovdje daljne neispravnosti ili sumnjive tvrdnje toga 
poglavlja, jer ova pitanja su više spoznajno-teoretskog karaktera.?7 

U zanimljivoj raspravi upozorio je i S. Geiger na trostruki 
smisao intuicije u Griindlerovoj fenomenološkoj filozofiji religije.** 
Prvo intuicija po njemu znači neposrednu spoznaju najviših prin- 
cipa i načela; spoznaja, koja se ne može dokazati ili izvoditi iz 
druge spoznaje. Onda intuicija znači neposredno iskustvo u smislu 
intimnog doživljaja. Naizad intuicija u malo čudnom obliku apli- 
cirana na pozitivnu objavu znači otprilike takvo iskustvo, koje uvje- 
rava subjekat da je ova ili ona istina objavljena. Uslijed ovih fazli- 
čitih značenja nije uvijek jasno što u pojedinim slučajevima treba 
razumjeti pod pojmom »Anschauung«. Možda i zato ima više teo- 
loških neispravnosti u njegovim fenomenološkim analizama. U 
glavnom pati i on još mnogo od iracionalističkih tendencija. Tako 
među ostalim razlikuje u činu vjere jedan emocionalni i jedan teo- 
retski momenat, a prvenstvo pripisuje emociji: u njoj se sastoji 


* O. GRUNDLER, navedeno djelo, naročito str. 9. 

* O. GRUNDLER, navedeno djelo, str. 5.—T. 

57 Više o tome ima J. GEYSER, Augustin und die phinomenologische 
Religionsphilosophie der Gegenwart. Mit besonderer Beriicksichtigung Max 
Sehelers. (Albertus-Magnus-Akademie). Miinster i. W, 1923, str. 208.—214. 

% S. GEIGER, Der Intuitionsbegriff in der katholischen Religions- 
Philosophie der Gegenwart. (Freiburger Theologische Studien). Freiburg i 
Br. 1926, str. 97.—102. 
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vrsta iracionalizma. a Mens oo doduše a. 
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svijesnom funkcijom. E oni La 
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j esne pre 1 ji ž 
Paka je što faktično jest u 
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čovjeku i u svijesti, ati raz 
Tako dakle svojevolinim kor m 
sakrivenim racionaliziranjem iracionalne svije 
sam svoju fenomenološku filozofiju religije. 


vište glede religioznih 


* 


o u iracionalizam novije filozofije reli- 
gije. Vidjeli smo da iracionalni sistemi na najrazličitiji način idu za 
tim, da nađu temelj religioznoga u jednom neshvatljivom činiocu 
čovječje naravi, o kojem razum ne može suditi. Takve se teorije 
sviđaju danas na prvi pogled, jer se čini da one opravdavaju onu 
nejasnoću, koju iskušavamo u svim našim religioznim doživljajima. 
Čovjek bi mislio da je time ujedno opravdana religija kao takva. 

Ali odmah se javljaju poteškoće, koje se protive ovakvom 
shvaćanju i opravdanju religije. 

Prva poteškoća, koja je čisto filozofska, proizlazi iz same 
čovječje prirode. Čovjek je duhom obdareni stvor. Ono što ga 


Zavirili smo barem mal 


5% >Es sind also an ihm (am Glaubensakt) zwei untrennbare, aber 
wesensverschiedene Momente zu unterscheiden, ein emotionales und 
ein theoretisches. Jenes macht den eigentlichen »Glauben« im reli- 
gičsen Sinn aus: Ein liebendes, demiitiges Sich-čifnen der Person Gott ge- 
geniiber, eine unendliche Hingabe und ein unendliches Vertrauen.« 0. 
GRUNDLER, Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phanomenologi- 
scher Grundlage. Miinchen—Kempten 1922, str. 12, 

* 0. GRUNDLER, navedeno djelo, str. 44—46. 
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odlikuje 3 i idi 

$ ove : MR BRAD S da putem mišljenja uvidi istinu, i to bilo 
ERE dvi. z izvanjskih razloga; svakako mu je svojstveno 
modni Pen Pa kako bi sad temelj njegove najotmenije 
DIENKO j a me temelj njegovog religioznog odnošaja prema 
Tea ŠI PM tla njegove inače tako krasne spp- 
i e dana 0 značilo na labavom temelju sagraditi veličan- 
ma Prka? poteškoća je teološka. Objavljena istina naime ne može 
I dd Otivi naravnim istinama; i obratno. Stoga u slučaju da se 
ht: em sukobi sa objavom naravski slijedi, da se dotični sistem 
REL. mora podvrgnuti ispitu i reviziji. To bi trebalo i u ovom 
slučaju činiti. Jer prema nauci objave čin vjere u prvom redu je 
Rana kojim čovjek na osnovi izvanjskih razloga (auktoritet 

o usvaja i afirmira izvjesne istine. Zbog toga su katolički filo- 
u uvijek tražili da se opet i opet ispitaju teorije iracionalizma i 
enomenologije. Time se dakako ujedno tumači da su oduševljeno 
pozdravili najnovije rezultate psihologije religije, prema kojima se 
pokazalo, da je svaki religiozni čin u prvom redu nešto što spada 
pod kompetenciju razuma. Obratno pak i sama teologija smatra 
izvjesnu nejasnoću bitnom oznakom čina vjere (actus fidei essen- 
tialiter obscurus), ukoliko naime vjeruje auktoritetu Božjem, a da 
ne uviđa nutarnji sklad onih nota iz kojih se sastoji dotična istima. 
Ali vjera i uopće sve što se odnosi na religiju po ovom je shva- 
ćanju u vlasti najotmenije sposobnosti čovječje — razuma i volje. 
Po iracionalizmu naprotiv je sve to izvan djelokruga čovječje vla- 
sti: religija se reducira na slijepi instinkt kojim duša žeđa za 
»božanskim«. 
Rado priznajemo, da se ovdje radi o delikatnim pitanjima. Ali 

baš zato ne bi ih trebalo jednostavno silom utjerati u kolotečine 


“1 Vrijedno je u vezi s ovim uočiti priznanja samih iracionalista. Evo " 
n. pr. što piše R. OTTO, Das Gefiihl des Uberweltlichen. Sensus numinis. 
Miinchen 1932, str. 327.; »Wir gestehen einen Mangel zu, wenn wir uns nur 
auf ein »Gefiihl« berufen kčnnen und erkennen als eine wichtige Auigabe, 
diesen Mangel auizuheben und unsere »bloss gefiihlsmassige« Erkenninis 
»aufzukliren«, d. h. iiber das bloss Gefiihlsmiissige hinauszukommen, um 
Rechenschaft vor uns selbst und vor andern zu geben iiber das, was wir 
glauben erkenmend erfasst haben.« Naravski misli Otto onda da opravda 
taj nedostatak, ali je tipično kako pri takvom opravdanju pada u pravi 
racionalizam: »Wir meinen hier mit »Gefiihl« ...einen Akt der Vernunit 
selber, eine Weise des Erkennens, die sich unterscheidet von der Weise des 
Erkennens durch den »Verstand«...« (Str. 327.). Slično veli i kasnije: 
»Fiihlen ist streng genommen nur der Erkenntnisakt selber. Er ist durch 
Ergriifenheit »emotional begleitet«. Aber, wie ich anderorts gesagt habe, 
das Emotionale ist hier in Wahrheit doch Fortsetzung des Erkennens selbst, 
sofern sich in ihm und seiner Pigenart das Besondere der Wertart und 
Tiefe dessen spiegelt und abdriickt, was fiihlend erkannt ward.« (Str. 333.). 
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jednom od najtežih pitanja. 


glavnim potezima. Pobliže se 0 
dogmatskom traktatu o vjeri. Radi se 0 


VII. 
Metafizika religije. 


Problem religije, sastoji se prema d. 
prije svega u pitanju, da li je religija u p 
ili naprotiv stvar čuvstva. Činilo se jedno 
zadnjega smjera naskoro slaviti velike pobje 
publikacije mistički raspoloženog religiozi 
cionalnog intuitivizma značile su u mnogom pogledu pravu znan- 
stvenu inilaciju: danas je već jasno, da one nijesu bile od trajnog 
značenja. Njihove zasluge su uslijed toga velikim dijelom samo ne- 
gativne, ukoliko su svrnule pažnju na religiozni problem, a da ga 
nijesu pozitivno riješile. : 


Prema ovim sistemima »metalfiziči 


anašnjem stanju znanosti 
rvom redu stvar razuma 
vrijeme da će tendencije 
de. Međutim mnogobrojne 
nog iracionalizma i emo- 


Ki« razum nije nadležan u 
Pitanjima našeg intimnog odnošaj 


a prema najvišem osobnom biću, 
Bogu. Trebalo bi u smislu Kantove rastavi: 


e između čistog i prak- 
tičnog razuma razlikovati sferu metafizike od sfere religije. U me- 
tafizičkoj sferi mogao bi čovjek doći do opstojnosti Boga kao pra- 
uzroka svega bića, ali samo sfera religije mogla bi mu svjedočiti o 
liubavi osobnog Boga prema čovječanstvu i prema svakom pO- 
jedinom čovjeku. 


Da ovo shvaćanje nije ispravno, to je već jasno iz naših pre- 
dašnjih rasprava. Ali potrebno je da sad još pozitivno obrazložimo 
naše vlastito stanovište, koje je u bitnome tradicionalna svojina 
skolastičke filozofije, te da pokažemo kako su spomenute dvije 
sfere metafizike i religije međusobom u 


sko i nerazrješivo spojene, 
tako da ne može biti govora do o metafizici religije. 


I. Na putu k metalizici religije. 


S Pokazat ćemo da kao u svim osnovnim filozofskim pitanjima i 
ovdje valja tražiti rješenje u analognom značenju pojma o biću, za- 
pravo u samoj analognosti bića. Budući da takozvana moderna 
filozofiia raznog pravca nije u dovoljnoj mjeri vodila računa o ana- 
logiji, to je posve razumljivo, da ona dosljedno nije ni mogla doći 
do jednog skladnog i u svakom pogledu odgovarajućeg rješenja 
problema religije. 
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bluda njegove filozofije religije. Nemoralnost i zločin ni SJ 
kad biti religiozni. Oni naprotiv znače oskvrnuče re i i 
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Ovakvo shvaćanje nužno vodi do otvorenog protivurije e, 
ono je u sebi takvo protivuriječje: apsurdnost religioznos a 
ine može biti dvije prave religije, pozitivne religije i nega ad 
Lgije. Prava i istinska religija je bezuvjetno pozitivna, prožeta 
zitivnim vrijednostima, iako se katkad pod plaštem religioznos 
mogu ušuljati razni strani elementi. | j 
io Kad je fenomenološka škola svojim tačnim »intuitivnim« an 
! zama zadala smrtni udarac plitkom i mehanicističkom psihologiz . 
patilo je moderno pokoljenje još uvijek, ali već donekle nesvijesno, 


U religiji realizira se u iz 
takoreći »produženje« Božje 


1 H. BERGSON, La pensće et le mouvanti5 Essais et conifćren 
Paris 1934, str. 201—255: Introduction a la mćtaphysique- 

?* H. BERGSON, Les deux sources de la morale et de 
Paris 1933. 
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na starim ranama ateističkog pozitivizma 
nesretnijih koraka fenomenološke škole. 
Zadovoljila time da bude pobjednica psihol 
DO sebi značilo veliku naučnu zaslugu, — nego što je svoju novu 
metodu i svoje principe izdala za novi apsolutni nazor na svijet 
Ali ona prema svojim dosada usvojenim načelima ne može nikako 
DAH taj svoj zahtjev. Sim E. Husserl, pretstavnik fenome- 
mo oko Pikolo, veli n, pr. da će otprilike još sto godina trebati za 
oi a njegova škola znanstveno izgradi dokaze za opstojnost Božju. 
a i Je svijestan ogromnih poteškoća, sa kojima se njegova škola 
ori, xd e fundirala jednu pravu metafiziku. 

elike nade polagali su katolički mislioci dugo u M. Sche- 
s mI Koj je počevši od 1913. objelodanio razne spise Piana 
'lozolskog sadržaja. Ali njegovo inače monumentalno djelo »o 
vječnome u čovjeku« razočaralo je njihove nade“ On zastupa, kako 
smo vidjeli u pređašnjem članku, fenomenološki orijentirani intui- 
clon,zam i Zabacuje tradicionalne dokaze za opstojnost Božju. Po 
niemu filozofija dolazi samo od spoznaje nečeg apsplutnog, tačnije 
do same egzistencije jednog apsolutnog bića; o njegovoj pak biti i 
naravi filozofija ne može ništa izreći. 

Riešenje problema religije je samo sa stanovišta aristotelsko- 
skolastičke metafizike moguće. U koliko su se moderni učenjaci 
približili toj metafizici, utoliko im je uspjelo dati jedan približno ta- 
čan odgovor na pitanje o biti religije. Formulirajući n. pr. Schleier- 
macherov nazor o čovjeku kaže E. Wentscher: »...im Wissen... 
um die Immanenz alles Seins im Unendlichen besteht das Wesen 
der Religion«.* Ova formula je sama po sebi dvosmislena, jer do- 
pušta apsolutno i panteističko tumačenje. Ali ispravno shvaćena 


* Nažalost je jedan od naj- 
bio taj, što se ona nije 
ogizma — to bi već samo 


* Sasvim općenito mogao je pisati jedan od poznatijih protestantskih 
filozofa: »Ein starkes Verlagen nach einem metapysischen Halt fiirs Leben 
durch die Welt.« 

K. OESTERREICH, Die religičse Eriahrung als philosophisches Pro- 
blem. (Philosophische Vortrage,, Kantgesellschaft), Berlin 1915, str. 46. 

* >Es fehlt der Phinomenologie an jener Weite und Tiefe, die eine 
ganze Weltanschawung zu tragen vermčchten... Sie lost Ontologie in 
Logik auf und umgekehrt.« A. 

MAGER O. S. B., Phiinomenologie und Religionsphilosophie. (Hoch- 
land XX b, 19923, str. 544—546). 

5 M. SCHELER, Vom Ewigen im Menschen. I? Leipzig 1923. Djelo 
je ostalo nedovršeno. — Poredi J, GEYSER, Augustin und die phiinomeno- 


logische Religionsphilosophie der Gegenwart mit besonderer Beriicksichti- 


gung M. Schelers. Miinster i. W. 1923. E. PRZYWARA K. J., Religionsbe- 
griindung. Max Scheler — J. H. Newman. Freiburg i. Br. 1923. 
* E WENTSCHER, Wie sah Schleiermacher den Menschen? (Zeit- 


serift fir Religionspsyehologie VII, 1934, str, 6). 
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igra uopće vrlo važnu ulogu u duševnom Životu X > no 
kao organ, kojim čoviek neposredno iskušava sve što na oi 
životu godi ili što se ovomu protivi. Za sferu razuma 2) ono 2 : . 
tome kao neki barometar, to će reći kao neki da d- 4 
stanju odnosnog trenutka i raspoloženja. Ali i osim NEg : to 
»čuvstvo« ulogu nekakvog automata, koji smjesta budi i ta SE 
oživljava sve ostale duševne sposobnosti. Tako onda razum ? 


nije ništa drugo do kombinacija teodiceje i apologetike. a 

5 Jednu čudnu i nemoguću konstrukciju »meta-teizma« pruža J. M 
VERMEYER, Der religidse Mensch und seine Probleme. Miinchen 1922. 

* »Zwischen dem religičsen und dem philosophischen Gottesbeg 
klaft... kein schlechthinniger Unterschied, sondern nur ein Untersehied: 
Betrachtungsweise, insofern das rein »philosophische« Denken darauf 
geht, die im Gotterlebnis virtuell mitgesetzte logische Funktion aus 1" 
psychologischen Einbettung zu Ičsen und in ihrer rein sachlichen Begriln 
detheit vorzustellen« K. ADAM, Glaube und Glaubenswissensehaft im Ku 
iholizismus“ Rottenburg 1923, str, 119. 42 1 
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ispituje, a vol 1 
duke BaJbII dodje Prema tome je kauzalno mišljenje do- 
nikad izolirano i apstrakt 
StVo« mu je intensivnim poticajem. 
Zanimljivo i značajn 
pažati u religioznom živo 
određena čuvstva vode redovito do personiticiranj 
meta. U tom personificiranj 
Pojave koje su obično 


vieka) pripisuju se stalno raz i 
: : azum , 
Pripisuju se s] ćim: 


ti primitivni | 
išljenje ru, kako je lagano razumjeti. 
užeObe zeka nje ravna po principu: slični efekti iziskuju slične 
cionalan), Ali on ji 
da su sama čuvstva Provela to personificiranje 
Međutim tačnija analiza pokazuje da se i Psihološki radi o 
d čuvstvima. Čuvstvo kao ta- 
2 tojnosti Božje, kako su to neki 
ia ss o disponirati i pripravljati sve 
to 1 taj pu gu. Ono je prema tomu važan 
činilac na putu k Bogu. I prije i poslije razumskih čina, ako se stvar 
logički promatra, nailazimo na čuvstvo. U prvom slučaju odstra- 
njuje poteškoće i zapreke, u drugom slučaju daje razumu poleta i 
da tako kažemo oduševljenja. Pa ako se razum jednom svijesno 
i izričito osvjedočio o opstojnosti jednog tako uzvišenog osobnog 


** Plastično opisuje te iunkcije K. ADAM, navedeno dijelo, str. 122: 
Das Gefiihl »regt also den Willen an, das erfiihlte Gut auch mit dem Ver- 
stand zu sichten, zu erproben und eventuell zum bewussten Besitz zu ma- 
chen. Das Gefiihl wird dadurch aus einem blossen Registrierapparat des 
Lust- oder Unlustvollen zu einem Motor des Wollens und zu einem 
Inspirator des Erkennens. Es signalisiert sozusagen schon von der 
Ferne, was sich fiir die gesamte Zustindlichkeit als lebeničrdernd erweist 
und gibt dađurch sowohl dem Willen eine innere Bewegung zu dem 
erfiihlten Wert hin als auch dem Erkennen einen intuitiven Blick fir das, 
worauf es beim Erkenntnisgegenstand ankommt, eine Art von Wesenschau, 
die Erkenntnis im Aufriss... Und weiter: sobald der niichterne Verstand 
das gefiihlsmassig Signalisierte untersucht, erprobt anerkannt hat, bleibt 
es nicht bei einer einfachen »Erkenntnis<. Weil vom Gefiihl eriasst unđ 
durchsattigt, ist die Erkenntnis ichbezogen, also wertbetont und dađurch 
motivkriiftig, Sie ist ein »erlebte«, personliche, zu wirksamem Handeln 
treibende Erkenntnis. Eine >»gefiihllose« Erkenntnis wšre notwendig un- 
fruchtbar und zum Absterben verurteilt.« 

2 Vidi W. SCHMIDT S. V. D., Menschheitswege zum Gotterkennen. 
Rationale, irrationale, superrationale. Kempten 1923, str. 75. 
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jot 4 sve čovječanstvo, pa ako k tomu 
vili i adinjenje s Bogom u čistoj nepri.. 
ono što bismo mogli nazvati »salto, 
života u religloznoj Ijubavj 


g potiče cljeli s 
čovjek odre z 

slijedi 01 
onda slijedi 01 I 
onaj žestoki napon 


biča, od kojeg o 
uviđa da je ovi 
stranoj ljubavi; 
mortale« čuvstva: 


prema Bogu. 


m "iše za svaki pojedini slučaj, da li | 
I rtjek ne pita vise Za S či 
u onda čovjek ne 


jegov čin ljubavi ili poštovanja. On ljubi onda Boga na, 
dan njegov tI uvjerenja, da je ta ljubav opravdana, što 
6 mei žena. On ljubi Boga i klanja se njegovo 
gra eve nagona. I baš jer ne kontrolira više 
kog redaka razuma, zato ti čini nijesu u strogom. 
islu riječi sracionalni«; oni su »iracionalni«. Ali I i. se usudio: 
smislu rijei tra neopravdanim? Ili ko bi ustvrdio da ovi čin 
S raka smisla, ako se ovdje ili ondje uzimaju neovisno: 
nemaju d 5, 


i prvotnoj k li razuma? , . OM A 
d ka: Ph Mio se metafizičko-razumski značaj religije veli-. 
V R ? 


al i igiozni oživljaja, 
čanstve iž nalnu sferu religioznih doživ k 

reno uzdiže nad emocionalni ru ri jaja. M 
reli međusobnom skladu leži punina 1 savršenost religioznih 


čina. 


oprav 
osnovi jednoć 
više da mu Je 
imenu iz neka 
pojedine čine 


Pravi temelj religije je konačno sigurnost, koju stiče ra 
svojim diskurzivnim ili uzročnim mišljenjem, Si Sa ača i oja 
bi slijedila iz neposrednog uvjerenja naše ćudi ili naših intimujie 
emocija. Pri tom moramo naglasiti, da se CH Ta NO =. 
doživljaja objavljuje u izvjesnoj mjeri kod do La a zA mis i 
to u tom smislu, kao da bi se historijski moglo okazati da a E 
čovjek faktično tako postupao. Niti nam je namjera U i, ; 
svaki pojedini čovjek psihološki tako doživljava svoj prvi re igiozni 
čin. To nije slučaj, jer mnogi su došli do uvjerenja o opstojnosti 
Božjoj naprosto putem društvenog saobraćaja (tako n. DI. djeca), 
a drugi su se uopće naprosto zadovoljili svojim vulgarnim uvjer 
njem. U jednom i u drugom smislu radi se ipak o nekakvom 
naivnom uzročnom mišljenju. ==> A 
Tvrdeći da je temelj religije i svake prave religioznosti 
gurnost na osnovi diskurzivnog uzročnog mišljenja, ustanovlji 
iemo ovo: svako pravo religiozno uvjerenje je takve naravi, < 
može postojati pred znanstvenim ispitivanjem i pred metafiziči om 
refleksijom, jednom riječi da može izdržati svaku znam 
stvenukritiku. 9 
Bitne razlike nema između vulgarno-naivnog i znanstveno- 
opravdanog uvjerenja, jer razlozi vulgarnog uvjerenja su objektiv! 
čvrst! i mogu se razviti do motiva za znanstveno uvjerenje. Da 
priprosti ljudi ne ispituju ove razloge do njihovih zadnjih granica, 
to ne mijenja ništa na stvari“? Tako je skolastička filozofija uvii 


“* Vidi o tome L, FAULHABER, WissenschaftlicheGotteserkenni! 
und Kausalitdit, (Abhandlungen zur Philosophie und Psychologie der R: 
ligion, H. 2). Wiirzburg 1922. : 
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tvrdila | dokazala, da se posredna 5; ji 
, 4 poznaja Boga pomoću diskur- 
zivnog mišljenja u bitnome potpuno slaže sa onim pojmom o Bos; 


koji se vulgarno-naivno i 
Z uvjerenje obično naziva »reli 
Spoznajom Boga. / < kra 


II. Metalizičko opravdanje religije. 


Ako je prema gornjem razlaganju razumljivo da religija u 
Svojoj znanstvenoj opravdanosti stoji i pada sa metafizikom, onda 
je potrebno da to još pobliže objasnimo. U tu svrhu zovorit ćemo 
Sad isključivo o religiji u objektivnom smislu, dakle ne o fak- 
tičnim _svijesnim »religioznim« odnošajima čovjeka prema Bogu, 
nego samo o njihovoj objektivnoj opravdanosti. 


Filozofija religije dodiruje se u mnogom pogledu sa teodicejom, 
naročito u dokazivanju egzistencije apsolutnog osobnog Boga. Ali 
svaka od ovih filozofskih disciplina ima svoju posebnu svrhu, te 
uslijed toga i jedna i druga mora pod svojim posebnim vidom pro- 
matrati i razviti dokaze za opstojnost Božju. Gdje se to zanemaruje, 
tamo filozofija religije iznova prelazi u teodiceju ili obratno teodi- 
ceja u filozofiju religije. 

Dokazivanje egzistencije Boga je u jednom i u drugom slu- 
čaju metafizičko: ono kao takvo nije direktno iskustveno sa- 
znanje, nego natsjetilno zaključivanje. Opažajno saznanje služi samo 
kao polazna tačka. Ono nam svjedoči o različitom zbivanju, o pri- 
jelazu raznih bića iz jednog stanja u drugo, jednom riječi o raznim 
promjenama. Tražimo tumačenje tih promjena i nalazimo, da 
cne nužno uključuju ovisnost o nečem drugom, o jednom uzroku. 
Zakon uzročnosti sili nas da pitamo sve dalje dok ne dođemo do 
jednog zadnjeg uzročnika, koji se kao takav nutarnjom neophod- 
nošću protivi svakom realnom zbivanju u smislu metafizičke pro- 
mjene. Ali ujedno nam biva jasno da mora tako biti, jer se inače 
u beskrajnost vraća čitava problematika. 

Svako biće, ukoliko je izloženo promjeni, bilo ono čisto materi- 
jalno (kamen) ili duševno (čovjek) , vodi pod ovim vidom samo do 
zaključka, da postoji jedno u svakom pogledu uzvišeno biće, s kojim 
Sav ostali svijet stoji u odnosu uzročne ovisnosti. Jer prvi uzrok, 


""K. ZIMMERMANN, Temelji filozofije. Historijsko-kritička orijen- 
tacija. Zagreb 1934, str. 247. 


Dr. Vilim Keilbach: zi 

pr ki dalini uzrok, ima jedi 
jenu i svaki dalji rok, ima jedan 

Lo Ga ičuje svaku promjenu 1 S f 

ukoliko Pai ne može biti dva prva urodi: Ako se pri 
Eu jođenju ili zaključivanju uzima u obzir da ima i 
ovakvom Ada (čovjek), onda se istim putem dolazi do uvje- 
osobnih učit 4 uzrok također osobno biće. Filozofsko Dro- 
za da di da u Bogu zbiliski mora biti ostvaren 


S i i samo S Are S 24 
satanji a ono ne može direktno i pozitivno svjedočiti o samom 
pojam osobe, 


načinu tog ostvarenja. .. 
Ovai spomenuti uzročni 
ono što nazivamo religijom, n 


a 


odnošaj čovjeka prema Bogu još nije 
ego samo motati7 eo SNOM 
; Ti igii 1 u svojoj direktnoj ulozi. 
religije. PRE seem m ZA odnošaja uzročne dvie 
S rio OHNOZ osobnog čovjeka prema apsolutnom razumno- 
Poke E dava pretpostavlja riešenje pitanja o čovje- 
neki PERTH pitanja o naravi čovjekove duše. Tačnije 
PRtlanivatić razumno-volinog života čovjeka upoznaje nas Po 
sa svojstvenostima naše vlastite prirode i E PE vi Hi , na 
u se pojavljuje Bog kao apsolutni gospo + i za o e 
kao prvi uzročnik i zadnja svrha svega čovječanstva : svakog B je- 
dinog čovieka, bez izuzetka. Odnošaj uzročne ai me ogu 
ostaje naime za uvijek i važi za svakoga. Taj odno ak Zaoa za- 
hvaća u samo biće čovjekovo i obuhvaća cijelog čovjeka. Zato ira 
čovjek i kao razumom i voljom obdaren stvor da se ravna po kon- 
sekvencijama ove činjenice. Uzročna ovisnost tiče se i njegovog 
razuma i njegove volie. Dosljedno su i razum i volja čovjeka Po 
vrgnuti Bogu. Oni imaju da služe Bogu, i to na svoj način, to e 
reći prema svojim prirodnim svojstvenostima: u predomišljenoj 
ii i slobodi. K 
o Teročni odnošai između dva razumno-volina bića fundira 
jednu posve svojstvenu sferu međusobnih »relacija«. Svojim spo- 
znajno-volinim životom čovjek dolazi postepeno u dodir sa cijelim 
svijetom. Prema svojim različitim ličnim sklonostima i sposobno 
stima može se on po volji zaustaviti kod ovog ili onog skupa re- 
alnosti. Ali težnje njegovog razuma i čežnje njegovog srca idu Z 
tim, da svedu sav njegov život na jednu jedinstvenu formulu, n 
jedan određeniji smisao, koji bi mu onda mogao služiti kao putokaz 
i pravilo za daljni život. Pri ovakvom istraživanju i pohađanju u i 
alnosti, koja ga bilo u kojem smisly opkoljava, spoznaje čovjek 
među ostalima i svoju ovisnost o osobnom Bogu. Savjest mu nali 
da se sad orijentira prema ovoj činjenici. Stojeći tako pr 
osobnim Bogom, o kojem ovisi njegov život i svaka njegov 
sposobnost, ne može čovjek ostati ravnodušan prema ovako S 
čenoj spoznaji. Dok je druge stvari mogao zanemariti i bez ikakvos 
ličnog zanimanja pored njih prolaziti, dotle se sad nalazi pred iZ- 
vorom svih svojih želja: pred apsolutnim stvoriteljem cijeloga SVI- 
ieta, Ovdje se on mora odlučiti za ili protiv Boga. Objektivno S! 
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M aK so ia kao misaono biće priznaje Svoju ovisnost 
i u duhu te svoje ovisnosti uredi svoj odnošaj 
prema Bogu. Ukoliko je spreman da ostvari ili izvrši tu svoju za- 
daću, može se reći da je religiozan. Jer religija u filozofskom 
smislu znači priznanje Boga kao apsolutnog bića, s kojim je čovjek 
kao njegov razumno-voljni stvor u odgovarajućem svojstvenom 
smislu spojen, to će reći u obliku naročitih dužnosti i prava. 
Deistički nazor na svijet smatrao je, da je Bog doduše stvorio 
eka i svijet, ali da se poslije stvorenja više ne brine za njih, jer 
o tobože bilo ispod njegove časti i protiv njegovog dostojanstva. 
a tvrdnja nije ni najmanje dokazana. Naprotiv, baš čast i dosto- 
stvo Boga iziskuje da se stvoritelj čovjeka i svijeta direktno brine 
za njihove apsolutne potrebe i da im sa svoje strane omogući po- 
stizavanje njihove zadnje svrhe. Ovakvim zaključivanjem dokazuje 
se da ima Božia providnost, Što se sad tiče našeg pitanja, to se mora 
priznati, da čisto filozofsko ispitivanje sa sigurnošću ne može ništa 
ustanoviti o načinu na koji će Bog odgovoriti na čovjekovo nasto- 
janje. Sigurno je samo to, da Bog neće ignorirati to nastojanje, nego 
da će uistinu »uslišati« čovjeka. Ali kao slobodno biće može Bog 
po svojoj volji odlučiti, da li će se čovjeku pozitivno objaviti ili 
ne. Za faktični odgovor Božii ne može se prema tome znati apriori, 
nego samo aposteriori, 

Budući da Kristova Crkva izjavljuje i propovijeda, da ona po 
nalogu Bogočovjeka-Otkupitelja čuva i naučava pozitivnu Božju 
obiavu, to svaki čovjek mora prema svojoi konkretnoj mogućnosti 
ispitati opravdanost i istinitost ove činjenice. Odgovara li božansko 
poslanstvo Crkve istini, onda je jasno da je Bog sa svoje strane 
pozitivno odredio kako da se uredi religiozni odnošaj ljudi prema 
njemu. 

Ako ne bi bilo pozitivno Božie objave, onda bi se čovjek imao 
ravnati po svojoj savjesti, i to jednostavno na osnovi svoje razumske 
spoznaje, jer bi se Bog u tom slučaju zadovoljio čisto naravnim 
saobraćajem s čovjekom. - 

Metafizička opravdanost religije ovisi dakle u glavnom o pi- 
tanju, da li je čovjek na osnovi svoje uzročne ovisnosti o Bogu 
obvezan, da kao osoba u razumno-volinoj odanosti i u razumno- 
volinom pokoravanju uredi svoj odnošaj prema osobnom Bogu. Bu- 
dući da ta uzročnost zahvaća u samo čovjekovo biće, to čovjek na- 
ravski i kao ovo određeno razumno-volino biće ovisi o Bogu. Baš 
jer je sposoban da razumom spozna i slobodnom odlukom prizna tu 
svoju uzročnu ovisnost, zato iz same njegove razumno-voline naravi 
slijedi me samo opravdanost nego čak i potreba religije. Upravo 
svojim religioznim odnošajem prema Bogu razlikuje se čovjek naj- 
više od ostalog stvorenog svijeta. Zato i njegova zadnja svrha u 
bitnome mora biti »religiozna«, jedno savršenije i traino sjedinjenje 
s Bogom. 
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historijskih religioznih 2 riff), a da onda čisto filozofski 
zvanog poima o religiji (Kollektivbeg Noa zahjevina TOA 
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i iz si treba da religioznim pojavama. 
i< bili su ovi: s jedne strane po da I) 
nm jedan korelat u »natfenomenološkoj ai očna A 
jev jedi i svih religioznih pojava.  — 2 
v jedinstvenosti svih religiozni pojav — NOE 

pomo đe na taj način mogla opravdati istinitost i i 
aligije. Schellerov pokušaj ima uopće samo. O e o 
jednost, jer ovisi 0 nekakvim čistim »postulatima«. 8 fi nači 
zdjeli i i nači o biti zaiamčen ap d 
uvidjeti kako bi na taj način mogao 2" čen < Mi 
SEnitost religije. K tomu je čitavo pišćevo naziranje puno raciona 
lističkih osebina. a mo ć d 
U pitanju spoznaino-teoretskog opravdanja religije ao ko j 
služuje pažnju originalna metoda, koju je da tako kažemo 2 s: 
E. Przywara i prikazao u više publikacija. Njegova. o azne 
tačka je autorefleksija, koja mu svjedoči o »napetosti svijesti« od 

među imanencije i transcendencije. Jer svijest s jedne m p 
kazuje se kao nešto što sačinjava jednu potpunu cjelinu, as ugi 
strane opet objavljuje se kao nešto što svoj zadnji razlog ima u 


u" wW, SCHELLER, Die Wahrheitstrage der Religion. Berlin 1930 
str. 1—32. 4 

15 >Die eine Forderung bestand darin, dass die Erscheinungsseite de 
Religion eine Entsprechung haben musste, ein Seiendes, welches selbs! 
einer iiberphinomenalen Region angehčrte, wenn sie wahre Religion sei 
wollte. Die andere Forderung lag darin, dass diejenigen Phinomene als. 
echte religišse Ausdrucksformen gelten konnten, welche ein eigenartiges,. 
in sich geschlossenes und nach aussen abgrenzbares Gefiige des notwendi-: 
gen Zusammenhanges des Mannigfaltigen zur Einheit bildeten.« W. SCHEL- 
LER, navedeno djelo, str. 176—177. 
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nečem transcendentnom, Taj zadnji razlog, ne samo Svijesti kao 
takve nego i njezine »napetosti«, vodi do principa o analo- 
giji bića. I taj princip omogućuje prijelaz iz metafizike u reli- 
Eiju, te konačno osigurava nepristranu i skladnu sintezu — izmi- 
renje svakog protuslovlja između metafizike i religije, kao rješenje 
Svih religioznih »problema«.!* k 

Ovo shvaćanje, ukoliko polazi sa imanentnog značenja i is- 
kustva religije, pokazuje veliko srodstvo sa fenomenološkim pravcem 
M. Sehelera. Naglašivanjem analogije bića misli Przywara da pre- 
ae e ponor, koji je neshvatljiv u Schelerovom sistemu. U 
I u mislu možemo pokušaj Przyware nazvati kombinacijom sko- 

astike i fenomenologije. To se razumije još bolje, ako se ima pred 
očima kritički stav Przyware prema Scheleru.:7 

. Princip o analogiji bića ima doduše j i i ijs! 
prošlost, ali filozofi nijesu uvijek u hej eco ooo kak 
njegovu veliku Važnost za čitav naš razumsko-duševni život. Tako 
je osobito ispravna primjena tog principa bila uvjetovana ne samo 
tačnim ! ispravnim razumijevanjem samog poima o analogiji bića 
nego i historijskim orijentacijama dotičnih mislilaca. Jedan leti- 
mični osvrt po historiji filozofije može nam posvjedočiti, da je 
bilo razmjerno malo filozofa koji bi pored poznavanja Princšpa ana- 
logije bića istom principu pridavali onu važnost, koju on zbiljski 
zaslužuje. To nam pokazuje uostalom da u filozofiranju kao i dru- 
gdje važi zakon akcije i reakcije. Rijetki su filozofi, kojima je 
uspjela harmonična sinteza. Mnogo običnija je pojava da se oba- 
raju pretjerani sistemi, koji su izvjesne principe i nazore jedno- 
strano i takoreći bezobzirno provodili. Ali pri tome padali su 
dotični filozofi lagano u drugu skrajnost, tako da se u zadnjem | 
smislu radilo ipak samo o izmjeni višemanje ekvivalentnih principa, 
kojih je jedan značio korekturu drugog. 

U spoznajno-teoretskom pogledu je na području religiozne 
problematike trajniji utjecaj imao Kantov agnosticizam. Kant 
je nijekao kompetenciju razuma u pitanjima teoretskog dokazivanja 
egzistencije Boga. On nije vidio kako bi se mogle riješiti antino- 


'* »Gemeinsam fiir Metaphysik und Religion ist der Angelpunkt der 
analogia entis und die Voraussetzung der natiirlichen Selbstoiilenbarung 
Gottes in seiner Schopfung, so dass sowoll die Metaphysik ein Element der 
Religion in sich trigt (die Voraussetzung der Selbstoilenbarung Gottes) 
Wie die Religion ein Element der Metaphysik (den Erkenntnisgrund der 
analogia entis).« E. PRZYWARA S. J., Ringen der Gegenwart. (Gesam- 
melte Aufsitze 1922—1927), 1. Augsburg 1929, str. 413. — Isti članak pod 
naslovom Metaphysik und Religion vidi u časopisu Stimmen der Zeit, 104, 
1923, str. 132—140. 

17 Vidi o tome E. PRZYWARA_ S. J., Religionsbegriindung. Max 
Scheler — J. H. Newman. Freiburg i. Br. 1923. 
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92 iša 
+ so ; i ietilne sfere stvarnosti, 
(protuslovlja) između Pa M hrani bezuvjetno , 
ije (protusiov“ io okolnost, da s? Kk i 
On nije dovolino uočio es inače isto tako bezuvjetno morala 
3 a bi s zake: 


“odane te antinomije i PR aku imo. ovom možd 
iziskuje ie ai oblematika, oko koje se trudimo. U a 
vratiti čitava 


kra ig i uvjetovanom stavu našao 
više historijski nego kritiško-sisemats koi, So sko. sopra ANN 
je metafizičko-religiiski agr o razlaganje o. Kantu možemo reći, 
% Ne ulazeći ovdie u deapoanoni drugih nazora i principa, 
da je taj agnosticizam dao analogije dovolino podvrgnuli spo- 
koji se onda itijesu pod vi SI alati Bilo bi krivo, aka 
znajno-teoretskom arna iedan princip, koii bi nam ap- 
a io PA ERRIN istimitosti religije, ako a. m “< 
strakino omoEP iii riječje. Razlog je tal, što je sama zbiljski Dreiž 
sebi izvjesno pr pni Bog) kao takav u pitanju, ukoliko naime ne 
a Be "a osjetni svijet, ako se prije dokazivanja men. 
spada u Pa: opravda jedan princip, po kojem biva bno a je 
GE eezdendi jedne natsjetilne stvarnosti iz egzistencije 
izv Z 

rog osietnog svijeta moguće. — : : . 
i odjek samo osjetilno opažanje vodi nas Sid Bi kje. 
O egzistenciji jednog te istog predmeta de Recimo. dk tan 
osjetilnog opažanja uvjeriti na različit na ae mbe: 

ama stoji čovjek, koji svira na nekom muz ' ditisak, KON 
Vidimo ga, ti. na posebno svojstven način primamo utisal 1 nz 
ćen taj u izvanjskom ili izvansubjektivnom sven če. a 
čoviek skupa sa dotičnim muzičkim instrumentom po e. 
dia ć koliko stvarno egzistira. Zatim čujemo njegovo 
ije a AD nA posebno svojstven način rad. | 

: H . «1: . : : sise 2 . o i 

isak, kojim nam tai zbiljski egzistirajući čoviek (a isto t 
eo ea instrumenat) postane u drugom pogledu BE 
Možemo ga konačno još na drugi način opažamo spoznati, : a 
opipom. U svakom slučaju imamo opažaino spoznanje egzis ona 
dotičnog čovjeka i njegovog muzičkog instrumenta, ili rade. 2 
opažajno spoznanje čovjeka i muzičkog instrumenta koji z ' 
egzistiraju, ali u svakom slučaju imamo to spoznanje na kk. 
način. Znamo da su pojmovi čovjeka i muzičkog marini 
ovdje konkretno ostvareni, ali spoznajemo to na vrlo različi 
način. K 

Ovaj analogni značaj vraća se stalno u našem duševnom ži- 
votu, naročito na području same naše spoznaje. Pitamo li na pr. 
za mogućnost pouzdanog spoznanja tuđeg psihičkog života, onda 
stojimo iznova pred istim problemom. U zadnjem smislu ovisi 
rješenje tog problema o pitanju, da li je uopće moguća sigurna 
spoznaja, te da li mogu svoj vlastiti duševni život sa sigurnošću 
svijesno spoznati. Ako je to moguće, onda mi je putem ama- 
lognog zaključivanja pristupačan i tuđi duševni život. 
Predmeti koji se ne mogu osjetno opažati, dakle svako du- 

ševno zbivanje kao takvo, spoznavaju se samo analogno. Jer naša 
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spoznaja razuma vezana je u stanju sjedinjenj. ij 
S uma jja duše s tijelom zi 
jedan materijalni činilac, Ardea 


m Za »fantazmu«, Zbog toga predočujemo 
si različite pojmove O Čisto natsjetilnim ili spiritualnim predmetima 
uvijek u obliku nekoć stečenih osjetnih »slika«, odnosno njihovih 
kombinacija, 


: Prema tome ne može biti ni najmanje začudno, ako se sad 
pri rješavanju problema religije pozivamo na analogiju, Sama 
naravna svojstvenost religioznih predmeta, ukoliko ovi naime spa- 
daju u natsjetilnu sferu stvarnosti, apodiktički isključuje spoznaju 


u smislu »jednosmislenog« pridjevanja. Broj naših pojmova je uz 
to vrlo malen. To najbolje iskušava onaj, koji se bavi rješavanjem 
filozofskih problema, naročito ako 


SN roblema : : hoće adekvatno izraziti ono što 
u La edu izvjesnim pojmovima postoji neka srodnost, koja može 
iti ice ili manja. Ako jedan Pojam u pogledu svoga sadržaja stoji 
pi Bou zbiliskom osim prema drugom, onda i među nji- 
sadržajem mora biti izvjesne sličnosti. Ta sličn iti 

vi Ć 1 ž osi 
zbiliska, jer se osniva na zbiliski u dii 


1 ) om međusobnom odnošaju dotičnih 
poimova. Ne radi se dakle o nekakvoj metafori, nego o realnom 


razmjeru, koji postoji između sadržaja i 
q SEE : prvog pojma prem 
stvarnosti kojoj on pripada s jedni Dem ir 


e strane i žaj j 
prema redu stvarnosti kojoj ovaj pripada a diro pas 

Ta razmjernost kao kombinacija različnosti sa izvjesnom ied- 
nakošću zove se u filozofskoj terminologiji analogija. Analogni 
pojmovi zato nikad nijesu i ne mogu biti ni potpuno jednaki (slični) 
ni potpuno različni, Oni se u nečem moraju slagati, ali ujedno treba 
da se u nečem ne slažu, Analogno pridjevanje je dakle sredina 
između čisto »jednosmislenog« pridjevanja (na pr, Petar je čovjek, 
Pavao je čovjek, Ivan je čovjek: ono što pojam »čovjek« označuje, 
ostvareno je na isti način u Petru, Pavlu i Ivanu) i čisto »dvo- 
smislenog« pridjevanja (na pr, medvjed kao oznaka za životinju i 
Za zviježde: među njima ne postoji nikakva reaina veza).“ 

Pa ako stvarno nailazimo na jednu analogiju, onda tamo među 
dotičnim predmetima zbiljski postoii jedinstvo razmjera. U tim 
predmetima ostvaren je jedan te isti sadržaj izvjesnog poima, ali 
na tako različit način, da ne može biti govora o pravoj jednakosti, 
nego samo o razmjernoj jednakosti. Štoviše zbog različitog 


** »Et hoc modo aliqua dicuntur de Deo et creaturis, analogice, et 
non aequivoce pure, neque pure univoce. Non enim possumus nominare 
Deum, nisi ex creaturis, ut supra dictum est. Et sic quidquid dicitur_ de 
Deo et creaturis dicitur secundum quod est aliquid ordo creaturae ad Deum, 
ut ad principium et causam, in qua praeexistunt excellenter omnes rerum 
periectiones. Et iste modus communitatis medius est inter puram aequivo- 
cationem et simplicem univocationem. Neque enim in his quae analogice 
dicuntur, est una ratio, sicut est in univocis, nec totaliter diversa, sicut in 
aequivocis; sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversas. 
proportiones ad aliquid unum.« SV. TOMA, S. th. 1, a. 13, a. 5. 
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a dotičnog sadržaja nastaje među 


i razlika, da S ni M 
o bitna razlika, da se oni među 


arenja ili er TRA 
X a jedna tak I a 
ibo alno (secundum quid) slažu. 


Lodad ojam bića ana- 
“Hvanie bića nalazi, da je sam po, 
fizičko ispitivanje bića nalazi CA io naše s oznaje 8 
Metal ino-tvoretsko ispitivanje S laKije "jedino poižNRiN 
logan. Kiaer ustanovljuje, da a AA sjesenla svih problema 
1 iedinstvi , E 
jamstvo orka ea oim nema toliko prividnih pro- 


g i jednom drugom : šaja metafizike i reli- 
Možda E ba području međusobnih miso »Oprav- 
m enkdsta von primjenom principa, koji su i 

gije. Jednos 


ko I atno pod vidom same reli- 
dani« pod vidom sja ir Sit jedinstveni princip, koli 
gije, ne riešavaju S RTNNi na metafiziku i na religiju, ua oji | 
2 Poni S ičkoš promatrania kako mao. DRA A 
ira I Elap z 
Skih problema i Pe = mnajno-teoretski pro 
religijske mora trajno i uvjerljivo opravdanje religije, čja bić 
dolazi u pitanje #2 i analogno spoznanje različitih područia bića 
Analogiia nE svim spomenutim zahtjevima. Time što 
o nnaišnjnt stalno na različit način ostvaruje biva razum- 
se sam 


čina ostvi 
načina 0 B 
odnosnim Pon dbnit 
sobom samo još a ci 


s keineswegs fir uns sein, ob in dem Aus- 


+» >Gleichgtltig kann e andem, partim  diversam« die 


5 ationem  partim € i a 
aL ET GONE Verschiedenheit die erste.Rolle 
ei 


r Schullogik die Note »simpliciter« 
DOLE U ko Size tile ist; denn eine M. 
i >. g beider Teile wiirde nach den Regeln fiir eine gute Li E 
dEibiTra kommen... Nur jene L&sung kam KE 2 mer E 
a i alogata wesentlich verscn jee < , : 
point Id IBEA Dafir haben sich auch sehr viele Pi 
schieden, die dieses Problem iiberhaupt angeschnitten a >. Meo 
mas indirekt ihre Meinung deutlich zum Ausdruck bringen. da =. 
Voratissetzung ist es verstindlich, dass sowohl Aristoteles ii o VGCEK 
sehr oft die Analogie der Aquivokation einreihen und sie že Pete GEN 
ab homine, a consilio nennen, ja an nicht wenigen ak * podena 
das ohne nihere Bezeichnung hingesetzte Wort »4quivo z KA LIBRO a 
von »analog«. K. FECKES, Die Analogie in unserem ise medi! 
taphysische und religićse Bedeutung. (In: Probleme der si) I 
Albertus-Magnus-Akademie. Miinster i. W. 1928, str 154—155). gan 
29 Znanstveno-filozofsko opravdanje toga pruža E. PRZY BEK 
J., Analogia entis. Metaphysik. I Prinzip. Miinchen 1932. — PM dj 
to jedno od najvrednijih filozofskih djela naših dana. Mnogi .. Ti 
pišu i govore o analogiji, čini se da još izdaleka nijesu upozn MR 
važnost principa analogije u spoznajno-teoretskom pogledu. Filozo . sai 
će od početka do konca direktno i svijesno na analogiji bića podić e. 
»sistem« i koja će pod vidom analogije bića pristupiti riešenju svojih a 
blema, značit će u najboljem smislu riječi naučni preokret i imat će Jama a 
veliku budućnost. 
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Nui os <= JE NE 
ljivo, da u objektivn 


, om redu stvarnosti mora biti čitav niz bitna 
različitih područja 


I bića. Njihov međusobni odnošaj nije uvijek 
Jasan, On se mijenja prema samom načinu različitog ostvarenja 
bića. Konačno u izvjesnoj mjeri može tu biti govora o nekakvoj 
tajni samoga bića, ukoliko se ono ne može matematičkom tačnošću 
izmjeriti. Ali nama je ipak pozitivno poznat princip, po kojem se 
Tavna »množenje« bića. Taj princip u metafizičko-realnom pogledu 
jamči za to, da pojedini slojevi ili pojedina područja stvarnosti 
unatoč svim raznolikostima ipak ne stoje u odnosu međusobnog 


protuslovlja. Naprotiv taj princip osigurava mogućnost, da se sve 
antinomije i prividna protuslovlja konačno mogu svesti na jednu 
jedinstvenu formulu, koja 


M u »napeto-dinamičkom« obliku sadržaje 
potencijalno rješenje svih problema, 

Ukoliko se posebno ima pred očima spoznajno-teoretski pro- 
istinitosti našeg spoznanja, to je također potrebno da se zadnji 
osnovni princip mora slagati sa spomenutom analogijom bića. Dru- 
Sim riječima, u spoznajno-teoretskom pogledu moramo negdje naići 
na faktičnu strukturu objektivne stvarnosti, na analogiju bića, te 
onda prema njoj ustanoviti i kritički opravdati jedan odgovarajući 
spoznajni princip. Samo na taj način dolazi se u duhu objek- 
tivnog realizma do onog sklada između izvansubjektivne stvarnosti 
i svijesnog spoznanja, koji je jedini u stanju da udovolji zahtjevima 
naučne metafizike, 

Ako se polazi sa ovo: 
metafizičko-razumski znača 
Onda će se i u metodičko 
nolikost, nego što je dan 


blem 


£ načina opravdanja religije, onda je 
i religije takoreći za uvijek zajamčen. 
m pogledu usvojiti i udomaćiti veća raz- 
as stvarno ima. Tradicionalni dokazi za 
opstojnost Božju primjenom zakona o uzročnosti ostat će bez su- 
munje klasični. Ali ujedno će se imati više razumijevanja za drugo 
metodičko postupanje, kao što je na pr. nastojanje E. Przyware 
da pokaže putem fenomenološko-metafizičke sinteze raščlanjene 
maše svijesti u različitom napetom stanju, kako sva problematika 
konačno svršava u analogiji bića. Takvo postupanje ne protivi se 
uzročnom zaključivanju, o kojem ovisi mogućnost i opravdanost 
tradicionalnih dokaza za egzistenciju Boga. Ono naprotiv uključuje 
to zaključivanje. Ali ono u novom svijetlu i u savremenijem obliku 
opravdava ono područje, koje smo nazvali skupinom religioznih 
odnosa čovjeka prema Bogu.' 

Mi smo ovdje samo pokazali put i pravac, po kojem se može 
doći do solidnog i pouzdanog metafizičkog i spoznajno-teoretskog 
opravdanja religije. Provedenie ovog rasporeda u duhu suvreme- 
nog neoskolastičkog filozofiranja ie velikim dijelom još stvar 
budućnosti. 


* Vidi K. ESCHWEILER, Zur Krisis der neuscholastischen Religions- 


phalosophie. (Bonner Zeitschrift fir Theologie und Seelsorge I, 19924. str, 
$13—337), 
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Zaglavak. 


> zanimanie za problem religije je u da. 

kaj de S je Eve rjeđi dva najsuprotnija načina PAPER E 

sašnje ple OL utješna činjenica, Nije i ne može biti stvar 

naziranja na sa beni tuku i lakomisleno propagira tendenciozne 

filozofije da na rod filozofije. Ali pravo filozofiranje, ukoliko mora 

i obit 5 svim pojavama zbiljskog života, mora da uzme u 
av š 


Brojevi se odnose na strane. Imena, koja se nalaze u predgovoru i u 
uvodnom članku prof. Dr. S. Zimmermanna, nijesu registrirana. 


Adam, K. 57 60 84 85 


Heiler 42 57 
i remene struje duševno-kulturnog života. TAKO se ono neće Algermissen 1 Hermann 45 
obzir suv reme Le i u opširno raspravljanje 0 tobože životnim pita- Anwander 2435 Husserl 41 64 65 66 67 83 
i ne može uške Milo purgarskih interesa, onda ipak mora na- Aristotel 28 29 94 
njima bilo stranebia i quhu i prema savremenim potrebama kri- Auerbach 58 —— Jansen 5 29 52 57 13 
koka Mel 1 prineipe solidnog i ispravnog naziranja na Augustin, Sv. 40 57 66 13 77 83 ne aja 42 
tički opravda sika ga zhoa 
“M cu valja ubuduće tražiti rad na području filozofije kam ae Jundt 65 
i : rd itivističkog materijalizma je prestalo. No ne B cen 
hk IR a su saa zamjeni čisto apriorističko zaključivanje. meta A rem : 65 67 68 69 T4 
smijemo Ž i je i ko štetan za problem religije. Nije- —92 
| jedan PE Roni na zasiinatić ukočene intelektualističke ro ati od . 
Mono — ni keta naa ne vodi do rješavanja i Buonaiuti 65 ij sd : 
m ; ieii 6 . e h Phd 
sujoj o E lone religije pouzdanim naučnim raščla- me p 0 45 
ji o psihičke strukture religioznih doživljaja pokazala, da Cohn, J. 53 List 
ene ravi religiozni čin u prvom redu stvar razuma, to su raz- Cons 25 Leinćrz 78 
Iičii sistemi modernog iracionalizma i emocionalizma izgubili . Leuba za 
empirički temeli. Uzmu li se k tomu u obzir svi važni nedostaci ti Diedknani 22 Lindworsky 47 51 52 68 69 
sistema u metafizičkom i spoznaino-teoretskom pogledu, onda mora Lotz 52 53 
biti jasno, da je njihov filozofski stav neopravdan, štoviše da ovi Eisenhuth o Liitgert 66 
e 2 FP i schweiler 
Vo asi metafizika nalazi u novim rezultatima Eucken 57 Mager 83 
psihologije religije čitav niz tačno ustanovlienih odg koje se S Mk zu 
izvrsno slažu sa rezultatima njezinog čisto misaonog za Paka Faulhaber 86 Kana m els 41 44 45 50 51 55 
Možda bi bilo pretierano, ako bismo rekli, da ie aristotelsko-s ola- Feckes 94 e 
stička metafizika u tim empiričkim rezultatima našla jednu novu Feiietbačh 41 mem 
potvrdu u smislu neke isključivosti. Ovakva tvrdnja morala bi se Freud 41 42 Nietzsche 41 das 
tačnije ispitati, naročito zato, jer je vrlo teško izvoditi ib ada Fries 65 69 
isključivosti iz faktičnih činjenica metafizičke rade B ? saM Pon 
metafizičke sisteme. Ali ovo jedno je sigurno: aristotelsko-sk # Garrigoikažtange 56 SE cn 
stička metafizika je dobar i solidan temelj za rješavanje religijski Geiger 77 16 19 s 
problema. Gemelli 47 


Čini nam se, da će filozofija religije odsad brže i uspješnije Geyser 66 70 73 74 17 83 ma 
napredovati, nego što je to bio slučaj u njezinom dosadašnjem 12% Girgensohn 25 30 43 45 46 48 49. Paulsen 29 
voju. Razlog je tai, što ie psihologija religije u novije vrijeme omo- 50 51 58 Pijo XI 1 
gućila uvid u jedno područie religiozne stvarnosti, koje je prije Gratry 73 Pinard de la Boullaye 23 
bilo vrlo zagonetno i stoga izloženo dosta svojevolinom apriori- Gruehn 25 30 40 42 43 46 47 48 49. Piper 71 
stičkom tumačenju. Međusobno oplođivanje metafizike i religijske 50 51 53 Pezeina BT 18 8 0 GE da 
empirije vodit će bez sumnje skoro do novih rješenja i trainih Griindler 65 76—78 Pier i 
uspjeha na području religijske problematike. 
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